PRGEURATURA REIGNOWA
WARSZAWAPRAGAPLLNOC
w Werszaawvie
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PR 4 Ds. 190.2020
Warszawa, dnia 27 lutego 2020 roku

POSTANOWIENIE

o odmowie wszczecia dochodzenia

Maciej Mitynarczyk - prokurator Prokuratury Rejonowe] Warszawa-Praga Pdhoc
w Warszawie, po zapoznaniu si¢ z materialami postgpowania o sygn. akt PR 4 Ds. 190.2020,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk

postanowil

odmowié wszezecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w pieustalonym migjscu w okresie
od 27 stycznia 2018 r. do 1 stycznia 2020 r., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego
ustroju panstwa, a takze prezentowania przedmiotdw zawierajgcych tresci propagujace
faszystowski lub inny totalitarny ustrdj pafistwa i publicznego zniewazenia grup ludnodei
narodowosci polskiej i Zzydowskiej z powodu ich przynaleinosci narodowej — poprizez
prezentowanie w mediach spolecznodciowych koszulki z wizerunkiem Stepana Bandery,
opublikowanie w serwisie internetowym Facebook postu zawierajacego portret Stepana
Bandery zestawiony ze stylizowanym znakiem tryzuba, i napisem I ciunn dens HapoOdCeHHa
Cmenana Bandenu ('1 stycznia — wrodziny Stepana Bandery’) z komentarzem dzisiaj
obchodzimy 111, urodziny wielkiego ukrainskiego patrioty, wodza Organizacii Ukraifiskich
Nacjonalistéw — Stepana Andrijowycza Bandery. Zycze Wam udanego $wictowania, Craea
Yipaini! (‘Chwala Ukrainie!’), a takze udostepnienia w serwisie Facebook opublikowanego
w serwisie Youtube filmu pt. Cuorockunuti maput na vecmv Crienana Bandepu (w wolnym
| thimaczeniw: ‘Marsz z pochodniomi na c¢zes¢ Stepana Bandery’}) z komentarzem

wprowadzajgeym o tresci Dzisigi w Kijowie marsz z okazji narodzin Wodza Nacyji,

ti.oczynzart. 257 kkwzb. zart. 256 § 1 kkwzb. zart. 256 § 2 kk wzw. z art. 12 § 1 kk,

— na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, wobec braku znamion czynu zabronionego.



UZASADNIENIE

Niniejsze postgpowanie sprawdzajace zostato zainicjowane zawiadomieniem radcy prawnego
Stefana Saczkowskiego, wystepujacego w imieniu Fundacji ,, Wolyh Pamigtamy™ z siedzibg w
Opolu. Z treéci zawiadomienia wynika, ze dotyczy ono dzialalnoéci Barttomicja W ,
ktéry w internetowym serwisie spoleczno$ciowym Facebook opublikowal swoja fotografi¢ z
wizerunkiem Stepana Bandery. Zawiadamiajacy podkreélit, zé Stepan Bandera jest postacia
jednoznacznie uznang za przywddce ukraifiskiego ruchu szowinistycanego, kolaboranta
III Rzeszy Niemieckiej i za osobe odpowiedzialng za organizacj¢ masowego ludobdjstwa
ludnosci polskiej w latach 1943-1944 na terenie Wolynia i Matopolski Wschodniej. Dziatanie
to zawiadamiajacy uznal za pochwalg osoby Stepana Bandery i jego dzialalnoéci politycznej,
co W jego ocenie jest jednoznaczne z propagowaniem faszyzmu, a propagowanie szowinizmu
ukraifiskiego stanowi aniewage dla narodéw polskiego 1 2zydowskiego z uwagi
na szacunek i pamigé tysigcy mordowanych w bestialski sposob ofiar ruchu kierowanego
przez Stepana Banderg. Zawiadamiajacy zalgczyt do swojego pisma réwniez wydruki innych
treéci publikowanych w serwisie internetowym Facebook w ramach profilu uzytkownika
»Barttomiej W ”: wydruk postu zawierajagcego porket Stepana Bandery zestawiony ze
stylizowanym zpakiem tryzuba i napisem [ ciuns dens napoodcenna Cmenana bonéenu (1
stycznia — urodziny Stepana Bawndery’} z komentarzem dzisiai obchodzimy 111. urodziny
-wielkz'ego ukraiviskiego patrioty, wodza Organizacji Ukraiviskich Nacfonalistéw — Stepana
Andrijowycza Bandery. Zycze Wam udanego s$wigtowania. Crasa Ywpainil (‘Chwala
Ukrainie!’), a takze wydruk postu z serwisu Facebook, zawierajacego udostgpnienie
opublikowanego w serwisie Youtube filmu pt. Cmonocxunuii mapw na vecms Cmenaua
Banoepu (‘Marsz z pochodniami na czesé¢ Stepana Bandery’ — dostownie ‘smolokapny marsz’
— okre§lenie o zabarwieniu ironicznym) z komentarzem wprowadzajacym o tredci Dzisiaf
w Kijowie marsz z okazji narodzin Wodza Nacji, a takze wydruk postu zawierajgcego
fotografi¢ Barttomieja W w tradycyjnej ukraifiskiej koszuli-wyszywance, opakzong
komentarzem w jezykach $laskim i uleraifiskim, z ktdrego wynikato, ze Barttomiej W jest
»licencjonowanym filozofem-banderologiem”, gdyz wlasnie obronit pracg¢ pt. Zagadnienie
narodu w myéli Dmytra Doncowa. Postow tych zawiadamiajgcy nie wymieni! ani nie
skomentowal w tre§ci zawiadomienia, ale wobec ich zalaczenia do ww. pisma nalezy
rozwazy¢, czy opublikowanie taleich materiatéw jest rownoznaczne z wypelieniem anamion

przesigpstwa.



Ponadto zawiadamiajacy podniést, ze Bartlomiej W w ramach swojego profilu w serwisie
spotecznosciowym Facebook opublikowal wypowiedz o treéci polscy nacjonalisci to jebane
Scierwo, z ktorym nie mozna dyskutowal, tylko trzeba do niego strzelaé, ktora

zawiadamiajgcy zakwalifikowat jako publiczne nawolywanie do przestgpstwa.

W oparciu o wstgpng ocen¢ karnoprawng przedmiotowych czynéw, dokonang w oparciu
o materialy i rozwazania z innych nadzorowanych przez tutejszg prokuratur¢ postgpowan
0 podobnym charakterze, do prowadzenia w ramach niniejszego postgpowania
sprawdzajgcego wylaczono przedmiotowy czyn z art. 256 § 1 kk w zb. z art. 256 § 2 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk, natomiast w pierwotnie zarejestrowanym postgpowaniu pozostawiono
do rozstrzygnigcia kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej za opublikowanie wypowiedzi o wesci
polscy nacjonalisci to jebane scierwo, z ktorym nie mozna dyskutowac, tylko trzeba do niego
strzela¢, ktérg prokurator zakwalifikowal jako publiczne pochwalanie przestgpstwa.
Bartlomiejowi W przedstawiono w tym postepowaniu zarzut popelnienia wystepku z
art. 255 § 3 kk i przestuchano go w charakterze podejrzanego. Barttomiej W  przyznat si¢ do
popelnienia zarzucanego mu czynu, wyrazil swéj leytyczny stosunek do tego zachowania i
zadeklarowal publiczne odniesienie si¢ do niego w serwisie Facebook. Postgpowanie
przeciwko Barttomiejowi W jest obecnie zawieszone ze wzgledu na konieczno$é
precyzyjnego ustalenia miejsca popelnienia czynu, a jesli si¢ okaze, ze czyn popetiono za

granica — uzyskania danych o tresci prawa obcego.

W swoich depozycjach procesowych Bartlomiej W odnidst si¢ ubocznie réwniez do
kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego postgpowania. Wyjasnil mianowicie, ze
publikujac przedmiotowe tresci, chcial zwrdci¢ uwage na wydarzenia rocznicowe zwigzane z
kluczows postacig ulerainsliego ruchu niepodleglosciowego. Dodal, ze pochwala osobe
Stepana Bandery ze wzgledu na jego dazenie do odbudowania niepodlegtego panstwa
ukrainskiego, ale jego dziatalno§¢ natomiast uwazam za niejednoanaczng, kategorycznie
odrzucajac szowinistyczne i antysemickie elementy dzialalnosci Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistéw. Zaprzeczyt odpowiedzialnosci Stepana Bandery za ludobdjstwo na Wolyniu,
powolujac si¢ migdzy innymi na opinie wspdlczesnych tej osobie przywddcéw politycznych,
zgodnie z ktérymi gdyby to Bandera w latach 1942-1944 hierowat dziataniami OUN, nie
doszloby do zbrodni wotynsko-galicyjskiej. Podejrzany podkreslit, ze jego celem nie jest
| propagowanie faszystowskiego czy innego totalitamego ustroju. Przywolat dowody

wskazujace, ze pigtnuje przejawy szowinizmu czy dazenia do autorytaryzmu, mi¢dzy innymi
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przejawy polskiego szowinizmu antyslaskiego, antysemickiego i antyukrainiskiego, a takze
przejawy S$laskiego antypolonizmu, ktory pig¢tnuje tak samo, jak kazdy inny szowinizm.
Podejrzany sprzeciwil si¢ pogladowi, ze celem OUN bylo ustanowienie parfistwa o ustroju
totalitamym. W jego ocenie nawet doktryna Dmytra Doncowa, lezaca poczatkowo u podstaw
ideologii OUN, zostala przejeta przez t¢ organizacj¢ w sposob pobiezny i przejsciowy,
a w zakresie ustroju postulowanego panstwa ukrainskiego nie byta konsekwentna, zreszta
kwestie ustroju pafstwa byly w programie tej organizacji zawsze na dalszym planie
— najwazniejsze bylo odzyskanie niepodleglosci. Podejrzany potwierdzit, ze obronit prace
licencjacka pt. Zagadnienie narodu w mysli Dmytra Doncowa, podkreslajac przy tym,
ze do sformulowanej przez Doncowa ideologii odnosi si¢ krytycznie. W odniesieniu
do okreslenia ,,Stawa Ulrajini” zwrdcit uwage, ze jest to tradycyjne ukrainskie pozdrowienie,
chronologicznie starsze niz Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow, na Majdanie
Niepodleglosci byto wykrzykiwane przez wszystkich demonsiantéw, a wspotczesnie nie jest
na Ukrainie kojarzone wylacznie ani gtéwnie z OUN, jest nawet oficjalnym pozdrowieniem

ukraifiskiej armii.

W toku czynnosci sprawdzajacych ustalono, ze Bartlomiej W publikowal przedmiotowe
posty w serwisie Facebook w olaresie od 27 stycznia 2018 r. do 1 stycznia 2020 r., przy czym
dwa sposréd nich zostaly umieszczone w ramach liczacej 550 czlonkéw prywatnej grupy pod
nazwg “Jak bedzie na Ukrainie / Ik 6yne B Ykpaini / Banderawka”, ktérej Barttomiej W
jest administratorem. Dla pozostatych materialéw ustawiono publiczny poziom widocznosci,
co oznacza, ze moze je obejrzeé¢ kazdy zalogowany uzytkownik serwisu Facebook, a w
pewnych warunkach réwniez niezalogowani w tym serwisie uzytkownicy wyszukiwarek

internetowych.

Przed przystapieniem do sformutowania oceny prawnej przedmiotowych zachowan nalezy
dla porzadku odkodowa¢ normy prawne zawarte w przepisach art. 257 kk i art. 256 kk,

wymienionych w zawiadomieniu w kontekscie przedmiotowych tresci.

W pierwszej kolejnosci wypada zaznaczyé, ze czgsé ww treSci zostala opublikowana
w ramach profilu uzytkownika serwisu Facebook z ustawieniem widocznosci ,,Publiczne”,
co zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze (m. in. w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 1973 r., sygn. VI KZP 26/73, i w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 296/17) odpowiada znamieniu dziatania publicznie,
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o ktérym mowa w art. 256 kk i w art. 257 kk. Okoliczno$¢ ta staje si¢ natomiast dyskusyjna
w odniesieniu do tresci opublikowanych w ramach zamknietej grupy “Jak bedzie na Ukrainie
/1 SIx 6yne B Ypaini // Banderawka”. Organ procesowy watpliwo$é t¢ jedynie sygnalizuje, jej
rozstrzyganic bowiem nie jest konieczne wobec stwierdzenia, ze dla karnoprawnej oceny

przedmiotowych zachowari decydujgce znaczenie bedg mialy inne ich aspekty.

Zawiadamiajacy stwierdzil, ze wymieniona osoba wypelnia takze znamiona art. 257 kk
z uwagi na fakt, iz propagowanie szowinizmu ukraiviskiego jest zniewagq zaréwno dla narodu
Dolskiego, jak i Zydowskiego z uwagi na szacunek i pamieé dla tysiecy bezimiennych ofiar
ruchu, ktoremu przewodniczyt Stepan Bandera, ktére byly mordowane w sposéb najbardziej
bestialski z mozliwych, o czym Swiadczq relacjie osob, ktdre przezyly masowe mordy,
czy tez powszechnie znane prace historykow, jednoznacznie oceniajgce ruch ukraifiskich

nacjonalistow i jego efekty.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w sformulowaniu ,propagowanie ukrainskiego
szowinizmu jest zniewaga dla narodu polskiego i zydowskiego” stowo »Zhiewaga” zostato
uzyte w znaczeniu czysto publicystycznym, a nie prawniczym. Zniewaga w rozumieniu
art. 216 kk i art. 257 kk nie jest ‘powdd do oburzenia’, lecz — jak zgodnie przyjmuje sig
W nauce prawa i orzecznictwie sadéw — komunikat, ktérego funkcja jest okazanie pogardy,
ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do warto$ci, jakq reprezentuje sobg czlowiek, anizeli
lekcewazenie — tak m. in. W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci
osobistej czlowieka w polskim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984,
To wilasnie w tym miejscu — w stosunku sprawcy do zniewazanej osoby badZz oséb —
ogniskuje si¢ istota zniewazenia. Stwierdzenie, Ze wyrazanie uznania dla postaci historycznej
jest tozsame z wyrazaniem pogardy dla narodéw, ktére postaé ta uwazala za wrogéw, nalezy
uzna¢ za nieuprawnione — zwiaszcza w realiach niniejszej sprawy, w ktdrej stwierdzono,
zg przedmiotowe tresci nie zawierajg zadnych odniesien do tego, jaki Stepan Bandera mial
stosunek do Polakéw i Zydéw oraz jak kierowana przez niego organizacja traktowala
przedstawicieli tych narodéw. W tresciach tych nie ma mowy o Polakach ani o Zydach. Jest
mowa o narodzie ukrainiskim, o urodzinach Bandery, o jego patrictyzmie — patriotyzm ten nie
jest jednak w tym przekazie w zaden sposéb definiowany przez odniesienie do innych
narodow. Redukowanie w dyskursie publicznym postaci Stepana Bandery do mord6w
na Polakach i Zydach wydaje si¢ bezdyskusyjne jedynie na gruncie sowieckiej (a obecnie

kremlowskiej) propagandy, o czym bedzie mowa w dalszej czeéei uzasadnienia — natomiast
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rzetelna ocena przedmiotowych tresci musi prowadzi¢ do wniosku, Ze nie dajg one podstaw
do jakiegokolwiek wnioskowania o stosunku ich autora do Polakéw i Zydéw,
a w szczegOlnosci naduzyciem jest uznanie, ze wyrazajac uznanie dla Stepana Bandery,

automatycznie wyrazil tez pogarde dla Polakéw i Zydéw.

Jak podkresla si¢ w judykaturze, przestgpstwo zniewagi polega na uzyciu stow obelzywych lub
sformutowaniu  zarzutow obelzywych Ilub oSmieszajgcych, postawionych w formie
niezracjonalizowanej — tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 2008 r.,
sygn. III KK 234/07. Przy ocenie, czy wypowiedZz ma charakter zniewagi, decydujace
znaczenie majg zatem kryteria obiektywne i ich zastosowanie w tej sprawie nie daje, jak
wynika z powyzszego, podstaw do egzekwowania odpowiedzialnosci karmej za czyn
z art. 257 kk.

Jedynie ubocznie zatem wypada przypomnieé, ze nie s w tej sprawie spelnione réwniez
leryteria subiektywne, to jest dotyczace strony podmiotowej. Bartlomiej W sam
wythmmaczyl, ze ceni Stepana Bander¢ za jego dzialalno$¢ narodowowyzwolencza, ale nie
pochwala szowinistycznych i antysemickich aspektéw dziatalnosci OUN i pietnuje wszelki
szowinizm. Nie mozna oczywiécie traci¢ z pola widzenia, Ze ustalenie pogladdéw sprawcy
moze w takich postgpowaniach pelni¢ wazng, ale jedynie pomocnicza rolg, za§ deklaracje
sprawcOw tzw. przestgpstw z nienawisci co do ich rzeczywistych intencji trzeba zawsze
traktowaé z duza ostroznoscia i poddawaé starannej weryfikacji. W tym jednak wypadku nie
ma powodéw, by odméwi¢ waloru wiarygodnosci depozycjom procesowym Bartlomieja W
, ktory przyznat si¢ do popelnienia zarzuconego mu czynu z art. 255 § 3 kk i ztozyl obszerne,

szczere wyjasnienia.

Warunkiem przypisania odpowiedzialnos$ci za czyn z art. 257 kk jest $cisle okreslona sytuacja
motywacyjna sprawcy — to jest dziatanie z powodu przynaleanosci narodowej, etnicznej lub
wyznaniowe]j badz z powodu bezwyznaniowosci osoby lub 0sob, ktdrych zniewaga dotyczy.
Jak stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. Il AKa
192/18, aby mozna bylo mowié o zachowaniach na tle rasistowskim, o jakich mowa
w przepisie art. 257 k.k., nalezy wykazal, Ze zachowania te mialy bezposredni zwiqzek
z «innoscig» osob pokrzywdzonych, wynikajgcg z ich przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, bez koniecznosci

wykazania, Ze oskarzeni mieli Swiadomosé konkretnej, okreslonej narodowosci
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pokrzywdzonych. Nauka prawa sformutowala w tym zalawesie czytelne layteria oceny.
W kontekécie przynaleznoséci narodowej oraz art. 119 § 1 kk, zblizonego jednak
konstrukcyjnie do art. 257 kk, stwierdzono mianowicie, ze ustalenie motywacji moze nastqpic¢
m. in. przez analize uzytych przez sprawce slow, ktore wprost odwolujq sig do (...)
przynaleznosci narodowej (...) dopuszczalna jest argumentacja oparta na specyficznie
zastosowanym tescie warunku sine qua non. MozZna jq ujgé w nastgpujgcym pytaniu:
czy w braku dyskryminacyjnej (skrétowo rzecz ujmujgc) motywacji do grozby i tak by doszio
(co oznacza, Ze ksenofobiczna motywacja jest faktycznie akcydentalna)? Jezeli odpowiedz
na to pytanie bylaby twierdzgca (...), zasadny jest wmiosek, Ze grozba nie zostala
sformulowana z powodu przynaleznosci grupowej pokrzywdzonego — tak m. in. M. Woinski
[w:] M. Woinski, J. Zagrodnik, Przestgpstwo mowy nienawisci, LEX/el. 2019.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezaloby wigc zbadaé, czy Bartlomiej
W uzylby tego samego zestawu $rodkéw, gdyby adresaci dokonane przezefi zniewagi nie
nalezeli do narodéw polskiego ani zydowskiego. W tym miejscu wracamy do punktu wyjscia,
to jest do pytania, jakie sa podstawy do uznania, ze przedmiotowe wypowiedzi maja charakter
aniewagi oraz ze stanowig wyraz oceny stosunku autora do wartosci, jaka reprezentuja sobg
Polacy i Zydzi. W ocenie organu procesowego nie ma podstaw do uznania, ze te wypowiedzi

wyrazaja stosunek autora do przedstawicieli tych narodowosci.

Pokazanie si¢ w koszulce z wizerunkiem Stepana Bandery czy zlozenie zyczen z okazji jego
urodzin zamlenigtej grupie oséb o olareslonych zainteresowaniach moze by¢ traktowane jako
dowdd braku wyczulenia, moze nawet lekcewazenia dla wrazliwosci duzej czgéci Polakéw,
uksztaltowanej przez jednostronng narracj¢ na temat trudnej przeszloéci, wolna od niuanséw
i zywiacg si¢ prostymi wyjasnieniami. Lekcewazenie oznacza bowiem ignorowanie
wrazliwo$ci drugiej strony. Natomiast zniewaga, wyrazanie pogardy — godzi w t¢ wrazliwosé
wprost i intencjonalnie. Nie przypadkiem wigc w doktrynie dominuje teza, ze czyn
z art. 257 kk mozna popehié¢ jedynie w zamiarze bezposrednim — por. Marek Mozgawa
[w:] Marek Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019.

Nawet zreszta nie siggajac do autorytetdw prawniczych trzeba stwierdzi¢, ze o
przedmiotowych dzialaniach Bartlomieja W mozna powiedzieé, Ze ,,zniewazaja nardd
polski i zydowski” najwyzej w takim samym znaczeniu, w jakim w emocjonalnych dyskusjach

uznaje si¢ wypowiedzi adwersarzy za ,,uwtaczajgce zdrowemu rozsadkowi”
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— jest to ,zniewaga” czy ,uwlaczanie” wylacznie w sensie retorycanym i, moéwigc

bez ogrddek, nijak si¢ ma do znamion przestgpstwa z art. 257 kk.

Kwestia wypelnienia znamion wystepkow stypizowanych w art. 256 § 1 kk i w art. 256 § 2 kk
jest dalece mniej oczywista, wymaga szczegétlowego omoéwienia i bardziej rozbudowanych

rozwazan.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 256 § 1 kk, zabronione jest migdzy innymi publiczne
propagowanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa oraz nawolywanie
do nienawisci na tle réZznic narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Natomiast przepis 256 § 2 kk penalizuje podjete w celu
rozpowszechniania produkowanie, utrwalanie, sprowadzanie, nabywanie, przechowywanie,
posiadanie, prezentowanie, przewozenie oraz przesylanie drukéw, nagran i innych
przedmiotéw, zawierajagcych tre$¢ olaeslong w § 1, to jest propagujacych faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panistwa badz nawolujacych do mnienawisci na tle rdéznic
narodowosciowych,  emicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu

na bezwyznaniowos¢.

_ Dla porzadku wypada zaznaczy¢, ze jedna z okreslonych w art. 256 kk form sprawczych, jaka
jest ,,nawotywanie do nienawisci”, definiowana jest w orzecznictwie sagdow jako wypowiedzi,
ktore wzbudzajq wuczucia silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegdlnych osob lub calych grup spolecznych czy wyznaniowych bgdz tez z uwagi
na formeg wypowiedzi podtrzymujq i nasilajg takie negatywne nastawienia — tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2007 roku, sygn. IV KK 406/06. Nawet
akceptujac traktowanie Bandery jako symbolu antypolskiego nastawienia, nie sposéb przyjac,
by formutujgc przedmiotowe wypowiedzi w jezyku polskim i adresujac je do cztonkéw grupy,
ktérzy w wigkszosci sa Polakami, Barttomiej W chcial wywotaé w odbiorcach silne

uczucie niechg¢ci wobec samych siebie czy wobec narodu, do ktérego sami nalezg.

Nadto, jak zgodnie podnosi si¢ w doktrynie prawniczej, ,nawolywanie” musi zawiera¢
element zachgcania do czego$ apelowania o przyjecie okreslonej postawy czy podjecie
olareslonych dziatan, sklaniania, podzegania, zwracania si¢ do kogos$ ~ tak interpretuja pojgcie
nawolywania do nienawidci przedstawiciele doktryny prawniczej, m. in. Z. Cwigkalski

[w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II. Czesé I, Komentarz do art. 212-
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277d, Krakéw 2017. Jest to pojecie bliskie podzeganiu do popelnienia czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 18 § 2 kodeksu karnego, jednak w przeciwienstwie do podzegania nie
jest skierowane do olare§lonego adresata. Nie sposéb dopatrze¢ si¢ w przedmiotowych

wesciach elementu apelowania do odbiorc6w o cokolwiek.

Wigcej uwagi nalezy za to poswigci¢ ,,propagowaniu faszyzmu”, ktére zawiadamiajacy

wprost wymienil w swoim pi§mie.

W pierwszej kolejnosci wzeba podkreslié, ze w stanie prawnym obowigzujagcym przed 1998
rokiem penalizowane bylo — w art. 270 § 2 kodeksu kamego z 1969 r. — pochwalanie
faszyzmu lub jakiejkolwiek jego odmiany, za§ obecne rozwigzanie na gruncie art. 256 k.k.
postuguje si¢ zwrotem ,,propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa”. Zmiana
,,pochwalania” na ,,propagowanie” oraz ,.faszyamu i jego odmian” na ,,faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa” oznacza wyrazng wol¢ ustawodawcy, by zawezié pole
kryminalizacji: odpowiedzialno$¢ nie odnosi si¢ do ideologii, lecz do uswoju panstwa, nadto
karalne nie jest pochwalanie, czyli wyrazanie aprobaty, lecz propagowanie takiego usiroju.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 marca 2002 r., sygn. I KZP 5/02,
propagowanie — w rozumieniu art. 256 k.k. — oznacza zachowanie polegajgce na publicznym
prezentowaniu faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju paristwa, w zamiarze

przekonania do niego.

Jak podlaredla si¢ w nauce prawa, przestgpstwo to musi byé popelnione ze szczegdlnym
zabarwionym zamiarem wyrazenia aprobaty dla takich ustrojéw (dolus directus coloratus).
Oznacza to, ze nie stanowia przestgpstwa pochwaly totalitarnego ustroju parstwa, nawet
wypowiadane publicznie, jesli s3 manifestacjg osobistych poglqd(’)w bez zamiaru przekonania
kogokolwiek — por. M. Flemming (w:) M. Flemming, W. Kutzmann, Przestgpstwa przeciwko
porzqgdkowi publicznemu. Rozdzial XXXII kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
L. Gardocki, Granice wolnosci siowa w projekcie kodeksu karnego, ,Palestra” nr 12/1993,

Andrzej Sakowicz, Glosa do uchwaty SN z 28 marca 2002 r., Palestra nr 3-4/2003.

Odnoszac ustabilizowang w takiej postaci wykladni¢ prawa do stanu faktycznego ustalonego
W niniejszej sprawie, trzeba zauwazy¢, ze z przedmiotowych treéci publikowanych przez
Barttomieja W nie sposéb wywies¢ zamiaru przekonania kogokolwiek do czegokolwiek,

a w szczegOlnosci do totalitarnego ustroju panstwa. Zwroty ,,Chwata
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Ularainie”, ,,Chwata bohaterom”, ,,Zycz¢ milego $wigtowania”, nazywanie Stepana Bandery
patriota czy prezentowanie jego portretu badz wizerunku tryzuba to dzialania bardzo odlegle
nawet od pochwalania totalitarnego uswroju panstwa, a tym bardziej od bezposredniego,
szczeg6lnego, zabarwionego zamiaru (dolus directus coloratus), by do takiego ustroju
przekonaé odbiorcéw. Nie przeceniajac roli deklaracji osoby podejrzewanej, nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze rowniez tre§¢ wyjasnien Bartlomieja W ztozonych w toczacym

si¢ rownolegle postepowaniu nie daje zadnych podstaw do przypisania mu takiego zamiaru.

Na tej konstatacji mozna by zakoficzy¢é niniejsze rozwazania, prowadzi ona bowiem
do zdekompletowania wszystkich typé6w i odmian przestgpstwa okreslonych

wart. 256 § 112 kk.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze przedmiotowe dzialania nie wypelniaja znamion czynu
zabronionego nie tylko dlatego, ze ich sprawcy nie towarzyszyl zamiar przekonania
kogokolwiek do totalitarnego ustroju panstwa, ale rowniez dlatego, Zze prezentowane przezen
treéci w ogéle nie mogg byé uznane za zwigzane z faszystowskim czy innym totalitarnym

ustrojem panstwa.

Jak wyzej wskazano, przedmiotowe zachowania polegaly na opublikowaniu w serwisie
Facebook postéw zawierajacych portret Stepana Bandery, stylizowany wizerunek tryzuba

i zawolanie ,,Stawa Ukrajini!”.

Rozwazania na ten temat trzeba zaczaé od stwierdzenia, ze elementem, ktory laczy te trzy
symbole i mogiby s$wiadczy¢ o ich zwigzkach z totalitarnym ustrojem panstwa
— na ile skutecznie, tym w dalszej cze$ci uzasadnienia — jest ideologia ukrainskiego

integralnego nacjonalizmu.

W odniesieniu do ww. zawolania oraz tryzuba trzeba podlaesli¢, ze nie stanowia one
swoistych symboli ularainiskiego nacjonalizmu. Byly one wsrdéd Ukraincow w powszechnym
uzyciu jeszcze zanim ideologia ta zostala sformulowana i zyskala popularmos¢, a jako
oficjalne symbole ukrainshiej wladzy panstwowej pozostaja w uzyciu réwniez dzisiaj, kiedy

nastroje nacjonalistyczne sg na Ukrainie dalekie od powszechnosci.
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Znak woéjzebu (tryzuba) byl juz w starozytno$ci rozpoznawalnym symbolem religijnym
i wojskowym, a takze popularnym motywem zdobniczym, czgsto spotykanym mig¢dzy innymi
na terenach otaczajagcych Morze Czame. W wiekach $rednich, jako znak heraldyczny dynastii
Rurykowiczéw, byt uznawany za symbol panstwowy Rusi Kijowskiej, dopiero od XII wieku
wypierany w tej roli przez posta¢ Archaniota Michala, i z powodu S$cistych zwigzkéw
z poczatkami ruskiej panstwowosci zostal przez czolowego ulerainiskiego historyka Mychajte
Hruszewsékego rekomendowany na oficjalny herb najpierw Centralnej Rady (1918),
a nastgpnie niepodleglej i demokratycznej Ukrainiskiej Republiki Ludowej (1918-1921), byt
wykorzystywany przez emigracyjne wiadze URL az do wygaszenia ich dzialalnoéci w latach
60. XX w., a rdwnolegle, w 1939 r., réwniez przez wladze Uleainy Karpackiej. Od 1992 r.
jest herbem pafistwowym Ulaainy — por. Arkadij Zukowskyj, Trident (tryzub)
[w:] Encyclopedia of Ukraine, tom 5, 1993, k. 1086 akt.

W styczniu 2020 r. szerokim echem odbito si¢ umieszczenie tryzuba w wykaaie symboliki
ekstremistycznej w ,,przewodniku pogladowym” przygotowanym dla brytyjskiej policji.
20 stycznia 2020 r. rzad Wielkiej Brytanii za po$rednictwem ambasady Zjednoczonego
Krolestwa w Kijowie przeprosit obywateli Ukrainy za ten incydent, podkre$lajac, ze — jak si¢
okazalo — wiele symboli umieszczonych w tym przewodniku nie jest w rzeczywistosci
powigzanych z walkg z terroryamem — por. Rzqd Wielkiej Brytanii przeprosit Ukraing
za zamieszczenie jej herbu paristwowego w spisie symboli ekstremistycznych, kresy24.pl,
dostep 21 stycznia 2020 r.; takze: strona spolecznoéciowa ambasady brytyjskiej w Kijowie
— facebook.com/ukinukraine, dostgp 20 stycznia 2020 r., k. 1088-1089 akt.

Zawodowa rzetelno$é nie pozwala nie zaznaczy¢, ze przedstawienie tryzuba zaprezentowane
przez Bartlomieja W to szczegélna odmiana tego symbolu — stylizowana na
starogermarnskie runy, w ktorej wszelkie tuki zastgpiono ostrymi krawedziami. Tryzub w
talsej formie wystgpuje w logotypie skrajnie prawicowej partii politycznej Korpus
Narodowy — por., nationalcorps.org, dostep 17 lutego 2020 r., k. 1091-1092 akt.

Korpus Narodowy to kierowana przez Andrija Bileckiego partia polityczna, zalozona
w 2016 r. przez osoby zwigzane z ukrainiskim ochotniczym batalionem, a nastg¢pnie putkiem
»AZow”, od 2014 r. uczestniczacym w dzialaniach zbrojnych we wschodniej czgéci Ularainy,
a skupiajagcym w gldwnej mierze osoby o pogladach shrajnie prawicowych i postugujacym si¢

otwarcie symbolika nazistowskg — w emblemacie tej formacji zawarto zaréwno ,,wilczy hak”,
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powstaly jako modyfikacja runy Eihwaz, jak i ,czarne slofice” ~ wykorzystywany przez
kierownictwo SS symbol odrodzenia aryjskiej sity w Europie. Ekspert Oérodka Studiéw
Wschodnich tak okreslit profil ideologiczny putku ,,Azow” i czynniki, ktére wplynely na jego
uksztattowanie: Nowym zjawiskiem jest ujawnienie sig tendencji neonazistowskich, ktdre
(...) nie nawigzujq do tradycji ounowskich czy inmych z okresu II wajny $wiatowej,
ale do wspdiczesnych ruchéw neonazistowskich, gléwnie zachodnioeuropejskich, a takze
rosyjskich. Fakt, ze najlepsza z jednostek ochotniczych tej wojny pulk ,, Azow” postuguje sie
tq symbolikq i retorykq, przyczynia sig do popularyzacji idei gloszonych przez jego
kierownictwo (...). Taka symbolika, jak , wilczy hak” czy ,, czarne slorice” to nie nawigzania
historyczne, ale ogélnoeuropejska. moda neoprawicy (..) Srodowiska te gloszg
m. in. nowoczesny (antyimigrancki) rasizm, niekie&bz w bardzo drastycznych formach (...)
Zaskakujqca jest tez nowa, rasistowska koncepcja narodu ukrainskiego, sformulowana przez
Andrija Bileckiego . Jego zdaniem to nie jezyk, ale rasa jest podstawq narodu, bo jezyk jest
historycznie zmienny, a rasa, przynajmniej rasa ukraiviska pozostaje niezmienma w skali
tysigcleci ~ por. T. A. Olszanski, Ukrairiski nacjonalizm czasu wojny, Ofrodek Studiéw
Wschodnich — osw.waw.pl, dostgp 13 kwietnia 2018 r., k. 862-866 akt; takze: Katarzyna
Jedraszezyk, Explicit and implicite meanings in the historical policies of Ukrainian presidents
in 1991-2010 [w:] Jawne i ukryte sensy komunikacji kulturowej, Acta Humanistica
Gnesnensia, tom I1, Gniezno 2015, k. 977-988 akt; Per Anders Rudling, The OUN, the UPA
and the Holocaust: A Study in the Manufactoring of Historical Myths [w:] The Carl Béck
papers in Russian & East European Studies, nr 2107, Pittsburgh 2011, k. 1045-1084 akt;
Volodymyr Ischenko, Fighting Fences vs fighting monuments: politics od Memory and
protest mobilization in Ukraine, Debate [w:] Journal of Contemporary Central and Eastern
Europe, tom 19, 2011, k. 867-879 akt; Andre Liebich, Oksana Myshlovska, Bandera:
memmoralization and commemoration [w:] Nationalilites papers, tom 42, 2014,
k. 900-907 akt; Ivan Katchanovski, The Politics of World War II in Contemporary Ukraine
[w:] Journal of Slavic Military Studies, nr 27, 2014, k. 908-931 akt.

Ogloszone na zjezdzie zatozycielskim w dniu 14 pazdziernika 2016 r. zaloZzenia programowe
Korpusu Narodowego obejmujg: odnowienie przez Ukraing statusu panstwa atomowego,
nacjonalizacja strategicznych przedsigbiorstw i innych aktywéw pafistwowych, ktére istnialy
w momencie uzyskania niepodlegioéci przez Ukraing, walka o ,radykalne zwickszenie
dzietnosci”, ulatwienia w dostgpie do broni palnej, wzmocnienie pozycji prezydenta,

utworzenie ukraifiskiego legionu zlozonego z cudzoziemcoéw, rozbudowanie niskich szczebli
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administracji pafistwowej, rozwéj ukraifiskiej energetyki atomowej, zaostrzenie kar
za korupcje i naduzywanie wladzy, minimalizacja kar pozbawienia wolnosci w celu
zamieniania jej na prace spoleczne oraz rozpoczecie dyskusji na temat przywrécenia kary
smierci, wprowadzenie mozliwoéci odplatnego zwolnienia z obowigzku shuzby wojskowej
przy jednoczesnym zrzeczeniu si¢ praw wyborczych, calkowity zakaz reklam politycznych
w telewizji i nosnikach zewnetrznych, sprzeciw wobec przystapienia Ukrainy do Paktu
PéInocnoatlantyckiego oraz jej integracji z Unia Europejsks, budowanie sojuszy z innymi
panstwami w ,geopolitycznej przestrzeni laczacej Morza Baltyckie i Czarne”, zerwanie
umowy o przyjazni i stosunkach dyplomatycznych z Rosjg co najmniej do czasu zakoficzenia
rosyjskiej okupacji Krymu i Donbasu oraz wyplacenia przez Rosj¢ reparacji — por. Nowa
partia na Ukrainie: Korpus Narodowy, www.polukr.net, 16 pazdziemika 2016 r., dostep
13 kwietnia 2018 r., k. 1093 akt.

Jak wynika z powyzszego, z wyjatkiem nacjonalizacji strategicznych przedsigbiorstw i innych
aktyw6w pafistwowych program Korpusu Narodowego nie zawiera postulatéw typowych dla
ustroju faszystowskiego czy innego totalitarnego. Nie ma tez podstaw do utozsamiania tej
partii z jawnie rasistowskimi pogladami gloszonymi przez jej przywédce Andrija Biteckiego
— nie znalazly one bowiem odzwicrciedlenia w programie partii. Jakkolwiek stylizacja znaku
graficznego tego ugrupowania z wykorzystaniem ostrych krawedzi moze nasuwaé pewne
skojarzenia ze znakami pisma runicznego, w szczegélnoéci z rung sigel, wykorzystang
w symbolu nazistowskiej formacji Schutzstaffel NSDAP (potocznie zwanej SS), znak ten
pochodzi od uzywanego co najmniej od X w. herbu Rurykowiczéw i nie nalezy do kanonu

symboli faszystowskich ¢zy nazistowskich.

Brak zatem podstaw do utozsamiania logotypu partii Korpus Narodowy z ustrojem

faszystowskim lub innym totalitarnym.

Jak wynika z ustaleni ukraifiskich historykéw, hasto ,,Stawa Ukrajini”, ktére pojawito sig¢ juz
w polowie XIX wieku w twérczosci Tarasa Szewczenki, stalo si¢ popularne w ostatnich
latach tamtego stulecia w $rodowisku ukraifiskich studentéw uniwersytetu w Charkowie,
ktérzy zapoczatkowali tam Ukraifisky Parti¢ Rewolucyjna. W potaczeniu ze stowami pieéni
MychajIy Werbyckego Jeszcze nie umarta Ukraina bylo uzywane w czasie zgromadzef
publicznych w ramach wydarzen rewolucyjnych 1905 roku. W 1916 roku odnotowano jego

wykorzystanic w czasie rozwijania ukraifiskiej flagi narodowej w trakcie ukraifiskiej
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demonstracji w Detroit. W 1917 r. w czasie demonstracji na ziemiach ukrainskich i w innych
czgsciach O6wczesnego Cesarstwa Rosyjskiego (miedzy innymi w Kijowie, Poltawie,
Berdyczowie, Chersoniu, Kamieficu Podolskim, Sewastopolu, a nawet w Piotrogrodzie i w
Irkucku) hasto to prezentowano na transparentach obok zgdan autonomii badz niepodleglosci
dla Ukrainy. Zgodnie z relacjami uczestnikéw, okrzykami ,Stawa Ukrajini” thum przywitat
réwniez w dniu 23 czerwca 1917 r. ogloszenie Pierwszego Uniwersatu ukraifiskiej Centralnej
Rady, w styczniu 1918 r. ogloszenie niepodleglosci Ukraifiskiej Republiki Ludowej, a w
styczniu 1919 r. akt zjednoczenia obu panstw ukraifiskich. Uzycie tego hasla odnotowano
réwniez w relacjach z przebiegu bitwy pod Krutami 30 stycznia 1918 r. oraz z tzw.
Pierwszego Pochodu Zimowego z lat 1919/1920. 19 kwietnia 1920 r. general Mychajto
Omeljanowycz-Pawlenko swoim rozkazem numer 18 wprowadzit je jako oficjalny okrzyk
armii Ukraifiskiej Republiki Ludowej. Okrzyk ,,Stawa Ukrajini” byl tez czeécia oficjalnego
zawolania armii ukrainskiej w okresie rzgdéw hetmana Pawla Skoropadskiego — druga czeéé
brzmiata ,,Chwala hetmanowi”. Po upadku Ukraifiskiej Republiki Ludowej uzywanie hasla
wotawa Ukrajini” bylo kultywowane w §rodowiskach emigracyjnych i dzigki temu przetrwato
az do powstania Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw, ktéra zresztg za swoje oficjalne
hasto — wraz z odzewem ,Herojam slawa” (‘Chwala bohaterom’) — uznala je dopiero
w 1941 r., a zatem po 12 latach istnienia — por. IOpiit IOsuu, Xmo i xonu euzadas zacno
"Cnasa Vkpaini!”, Icropudna IlpaBna, 4 pazdziernika 2018 r., istpravda.com.ua, dostgp

27 lutego 2020 r., k. 1100-1124 akt.

We wspdiczesnej historii Ukrainy renesans popularnoéci tego hasta nastapit w 2014 r.,
w czasie Rewolucji Godnosci. Gdy doszlo do rozlewu krwi, gdy bohaterami stali sie zabici
i okaleczeni koledzy i krewni, a potem wybuchla wojna o integralnos¢ i niepodleglosé
Ukrainy — okrzyk ten [,,Chwala Ukrainie ~ Chwata Bohaterom!” — przyp. wl.] staf sie
naturalnym wyrazem patriotyzmu czasu wojny. Jeszcze w 2013 roku wznosili go tylko
radykalni nacjonalisci; dzi§ nie wznoszq go jedynie rusofile. Moina wrecz mowi¢ o jego
banalizacfi, na pewno zas oderwal sig¢ on od swych historycznych korzeni, jak inne podobne
symbole — tak Tadeusz A. Olszanski, Ukrainiski nacjonalizm czasu wojny, Komentarze
Osrodka Studiéw Wschodnich nr 179, 19 sierpnia 2015 r. 4 pazdziernika 2018 r. ukraifiska
Rada Najwyzsza ustanowila hasto ,,Stawa Ukrajini — Herojam stawa” oficjalnym okrzykiem
wojska i policji na Ukrainie — por. ,,Slawa Ukrainie” ofialnym powitaniem w wojsku

i policji, dzieje.pl, 4 pazdziernika 2018 r., dostgp 27 lutego 2020 r., . 1085 akt.
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Nie sposob zatem zaliczy¢ okrzyku ,Stawa Ukrajini” do grupy swoistych symboli
ukraifiskiego nacjonalizmu. Fakt, Zze uzywala go oficjalnie Organizacja Ukraifiskich
Nacjonalistéw, nie jest wystarczajacy, bo jednoznacznie kojarzy¢ to hasto z ww. podmiotem.
Podobnie zloty lew w biekitnym polu, bedgcy od czaséw ksigcia Lwa Halickiego herbem
miasta Lwowa i Rusi Halicko-Wlodzimierskiej, nie zostal uznany za symbol totalitaryzmu
tylko dlatego, ze uzyto go w znaku wyrdzniajacym 14 Dywizje Grenadieréw SS (tzw. Waffen
SS-Galizien). Analogicznie kapetynska lilia nie zostala uznana za taki symbol, choé uzyto jej
w emblemacie 33 Dywizji Grenadieréw SS (,, Waffen SS-Charlemagne™).

Ocena poslugiwania si¢ nawigzaniami do osoby Stepana Bandery (1909-1959) musi by¢

bardziej zniuansowana,

W polskim dyskursie publicznym tej postaci historycznej mozna przypisaé negatywne
konotacje — 1 to negatywne w stopniu skrajnym — w zwiazku z czterema elementami jego
biografii: z jego udzialem w przestgpczej dziatalno$ci ukraifiskich nacjonalistéw na obszarze
Rzeczypospolite] Polskiej w latach 30. XX w., z kolaboracjg ukraifiskich nacjonalistow
z III Rzesza Niemiecks, z odpowiedzialno$cia za zbrodnie popelniane przez ukrainskich
nacjonalistéw na Zydach i Polakach, w tym za tzw. zbrodnig wolyfisko-galicyjska, a takze
w zwigzku z tym, Zze byl przez diugi czas liderem, a zawsze jedng z czolowych postaci
Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow, ktérej przypisuje si¢ faszystowski charakter. Kazdy
z wymienionych wyzej aspektéw dziatalno$ci Stepana Bandery zasluguje na odrgbne

omowienie.

W latach 1929-1939 Stepan Bandera z posledniego dzialacza Organizacji Ukrainiskich
Nacjonalistow stal si¢ jednym z czolowych jej aktywistéw. Od 1933 r. przez rok kierowat
Krajowa Egzekutywag OUN i ponosi odpowiedzialno§é¢ za wzmozenie dziatalnosci
terrorystycznej tej organizacji w tamtym okresie. Sam zasiadt na lawie oskarzonych w tzw.
procesach warszawskich, dotyczacych migdzy innymi zabojstwa Bronistawa Pierackiego.
W latach 1934-1939 byt pozbawiony wolnosci — por. Grzegorz Rossolifiski-Liebe, Bandera.
Faszyzm, ludobdjstwo, kult. Zycie i mit ukraiskiego nacjonalisty, Warszawa 2018,
k. 782-861 akt. Gloryfikowanie, dawanie za przyklad tego okresu i tego aspektu aktywnodci
Stepana Bandery mogloby byé uznane za pochwalanie przestepstwa czy pochwalanie zbrodni
— 1 oceny tej nie j'est w stanie zmieni¢ nawet okoliczno$é, ze réwniez budowniczowie

IT Rzeczypospolitej, jak Jozef Pitsudski, Walery Slawek czy Aleksander Prystor, przed 1914
15



rokiem uczestniczyli w aktach indywidualnego i zbiorowego terroru, traktujac je jako element
walki narodowowyzwoleficzej, a paralelno$¢ sytuacji bojowcodw Polskiej Patrii
Socjalistycznej i aktywistow przedwojennej OUN byla mocno akcentowana w polskiej
publicystyce zaréwno w okresie II RP, jak i po wojnie — por. Jézef Lobodowski, Przeciw
upiorom przesziosci [w:] Bogumila Berdychowska (red.), Zamilowanie do spraw
beznadziejnych. Ukraina w ,,Kulturze” 1947-2000, Warszawa 2016. Odpowiedzialnosc¢
za pochwalanie przestgpstwa czy zbrodni musi wszakze zaleze¢ od zaakcentowania
konkretnych przedsigwzigé Stepana Bandery, ktérym nalezy si¢ aprobata — gdyz poza
aktywnoScig terrorystyczng zajmowat si¢ on w tamtym okresie réwniez pracg organizacyjna,
dzialalnoscig spoleczng, w tym sportowa, a takze propagands, réwniez w zakresie
dozwolonym przez prawo — por. Grzegorz Rossolinski-Liebe, op. cit. Zgodnie z jednolitym
pogladem doktryny prawniczej, dla przypisania odpowiedzialnosci za wystgpek
z art. 255 § 3 kk konieczne jest to, aby na podstawie wypowiedzi sprawcy mozliwe bylo
ustalenie, ze pochwalane przez niego zachowanie stanowi przestgpstwo w rozumieniu
polskiego prawa karnego — tak m. in. Zbigniew Cwiakalski [w:] Wiodzimierz Wrébel,
Andrzej Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegdlna. Tom II. Czesé II. Komentarz do art.
212-277d, Krakéw 2017. Przedmiotowe materiaty opublikowane przez Bartlomieja W

nie spehiajg tego warunku.

Kolejna negatywna konotacja postaci Stepana Bandery dotyczy wspéipracy Ulaaincéw
z Il Rzesza Niemiecka. Na poczatek wypada podlweslié, ze ,kolaboracja” oznacza
‘wspotprace’, to jest uzgodnione — co najmniej w spos6b dorozumiany — wspéldzialanie.
Jakkolwiek istniejg dowody na kontakty Stepana Bandery z niemieckim wywiadem jeszcze
w latach 30. XX wieku, to do 1944 r. nie ma dowodéw na jego realne, aktywne
wspotdziatanie z organami III Rzeszy. W 1941 r. Bandera prébowal uzgodni¢ z Abwehra
swdj plan proklamowania uleraifiskiego panstwa, ale nie uzyskat dla niego akceptacji, a proba
zrealizowania tego planu metodg faktdw dokonanych podjeta przez rzad Jarostawa Stecki
30 czerwca 1941 r., obejmujaca deklaracje wspolpracy nowego panstwa z I1I Rzesza, spotkata
si¢ ze stanowcza reakcja wladz niemieckich, ktére zdtawily rewolucje i aresztowaty czionkéw
rzadu Ste¢ki, a wéréd nich Banderg, ktéry od S lipca 1941 r. byl pozbawiony wolnoSci
— przewieziony do Berlina, przebywal w areszcie domowym, potem przez pewien czas
w warunkach dozoru policyjnego, nastgpnie w berlinskich wigzieniach, a ostatecznie
w obozie koncentracyjnym Sachsenshausen, gdzie jako wigzieni politycany korzystal

z uprzywilejowanego traktowania, ktére mnie moze by¢ jednak traktowane jako dowdd
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kolaboracji — do§é nadmienié, ze w jednej z sasiednich cel w tym samym budynku obozowym
»Zellenbau” przebywali Stefan ,,Grot” Rowecki, byly premier Francji Edouard Daladier
i syn Stalina Jakow Dzugaszwili. W okresie uwi¢zienia co najmniej do grudnia 1941 r.
Bandera zwracal si¢ do wiladz niemieckich, w tym do Alfreda Rosenberga — ministra ds.
okupowanych terenéw wschodnich — z propozycjami wspdlpracy, propozycje te byly jednak
konsekwentnie odrzucane. Historycy oceniajg, ze hitlerowskie Niemcy mialy wystarczajaco
duzo ofert kolaboracji, bo decydowaé si¢ na wspélprace z banderowska frakcja OUN
(OUN-B), o ktorej bylo wiadomo, ze traktuje taka wspdtprace catkowicie instrumentalnie,
zmierzajac przede wszystkim do realizacji whasnych celéw politycznych, w duzym stopniu
niezaleznych od polityki III Rzeszy. Z tych tez powodéw wladze niemicckie po przejecin
kontroli nad utworzong przez OUN-B ukraifiskg milicjag usungly ,banderowcéw”
z jej szeregbw, a tym, ktérzy w niej pozostali, udato sie to tylko dzieki zatajeniu czlonkostwa
w OUN - por. Grzegorz Rossolinski-Liebe, op. cit. Jakkolwick w latach 1941-1943
w strukturach podleglych niemieckiej administracji istnialy formacje zbrojne z dominujgcym
udziatem Ukraificow — miedzy innymi Grupa Specjalna ,Nachtigall”, Grupa Specjalna
»Roland”, tzw. ukrainskie bataliony policyjne czy 14 Dywizja Grenadieréw Waffen sS
(pot. ,,Waffen SS Galizien”). Jednak po tym, jak w lipcu 1941 r. rzad Stecki oswiadczyl,
ze bataliony ,Nachtigall” i ,Roland” nie powinny pozostawaé w strukturach armii
niemieckiej, nie sposéb méwi¢ o formalnym poparciu OUN-B dla kolaboracji z Niemcami.
Udziat cztonkéw OUN-B w tych formacjach byt raczej kWestiq indywidualnych, taktycznych
wybordw. Od sierpnia 1941 r. niemieckie wladze okupacyjne rozpoczely aresztowania
i mordowanie cztonkéw OUN-B, za$ wiosng 1942 r. organizacja ta oficjalnie zadeklarowala
otwartg walk¢ przeciwko Niemcom. Stepan Bandera w latach 1941-1945 faktycznie nie
kierowatl organizacjg i ze wzglgdu na uwiezienie miat z jej cztonkami ograniczony kontakt.
We wrzesniu 1944 r., w obliczu nadchodzacej kleski, hitlerowcy zwolnili z obozéw
koncentracyjnych ukraifiskich dzialaczy nacjonalistycznych jako potencjalnych sojusznikéw
w walce ze Zwigzkiem Radzieckim. Jesienig tego roku Stepan Bandera negocjowat
z niemieckimi wladzami warunki wspétpracy. O kolaboracji, to jest §wiadomej, uzgodnionej
wspoipracy mozna méwi¢ w odniesieniu do epizodu z grudnia 1944 r., kiedy przebywajacy w
Krakowie Bandera uczestniczyl w wystaniu na tyly Armii Czerwonej grupy ukraifiskich
kurieréw, wyposazonych w milion rubli zrabowanych przez Niemcéw Sowietom oraz
instrukcje Bandery dotyczace walki UPA i OUN-B z ZSRR. W marcu 1945 r. z Banderg
konsultowano utworzenie przy III Rzeszy Ukraifiskiego Komitetu Narodowego — politycznej

reprezentacji narodu ukraifiskiego z prawami eksterytorialnymi i wiasng armig. Ostatecznie
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Bandera ani zaden przedstawiciel nie wszedt w sktad UKN. W czasie rozméw w tej sprawie
przywddca OUN-B mial si¢ opowiedzie¢ za pelnym poparciem dla III Rzeszy do korca,
Jjakikolwiek by on mdgl byé. Od uczestnikdw tamtych zdarzef wiadomo jednak, ze celem
utworzenia Uleainskiego Komitetu Narodowego i podleglej mu Ukrainskiej Ammii
Narodowej nie bylo wsparcie IIl Rzeszy, lecz stworzenie reprezentacji narodu uleraifiskiego
zdolnej do vukladania si¢ ze zwycigskimi panstwami alianckimi oraz stworzenie
ram organizacyjnych dla ewakuowania z terenu Niemiec — a przede wszystldm ocalenia
od sowieckiej niewoli — okoto 200 000 Ukraincéw przebywajgcych w Niemczech na robotach
przymusowych i odbywajacych stuzb¢ w formacjach zbrojnych podlegiych III - Rzeszy
— por. Pawlo Szandruk, Sifa mestwa, Warszawa 2014, Tadeusz A. Olszanski, Historia
Ukrainy XX w., Warszawa 1994, k. 260-262 akt. W istocie zatem, niezaleznie od intencji
Stepana Bandery, wypadki potoczyly si¢ w taki sposéb, ze jego kolaboracja z III Rzesza
Niemiecka ograniczala si¢ do schylkowego okresu jej istnienia i do kwestii malo
kontrowersyjnej, jaka byla walka ze Zwigzliem Radzieckim. Nie sposdb znalez¢ formuly
prawnej, ktéra pozwolitaby na obcigzenie Stepana Bandery odpowiedzialnoéciag za zbrodnie
hitlerowskich Niemiec albo za budowe czy umacnianie totalitarnego systemu rzadéw w tym
laraju. Tym samym nie da si¢ obronié tezy, ze pochwala Bandery to pochwala hitlerowskiego
tofalitaryzmu czy nazistowskich zbrodni. Z pewnosciag za§ nie moina w ten sposéb

zakwalifikowa¢ tak ogdlnikowych wypowiedzi, jak przedmiotowe posty Bartlomieja W

Dominujace w polskim dyskursie publicznym — choé oparte na mitach i obiegowych
opiniach, a nie na faktach — jest skojarzenie Stepana Bandery ze zbrodnig wotynsko-
galicyjska, to jest masowymi czystkami etnicznymi (dzi§ coraz powszechniej uznawanymi
za ludobdjstwo), dokonywanymi gtéwnie w latach 1943-1944 na Wolyniu i w Galicji
Wschodniej — w regionach zamieszkatych przez ludno$¢ mieszang, ze znacznym udzialem
(lub, jak na Wotlyniu, zdecydowana wigkszoécia) ludnosci uleraifiskiej. W ramach tych dziatan
palono domy i ko$cioly pelne wiernych oraz zamordowano dziesigtki tysigcy cywilnych
mieszkanicow regionu (ok. 60000 na Wolyniu, kilkadziesiat tysigcy w wojewddztwach
Iwowskim, tarnopolskim i stanistawowskim) — w wielu wypadkach w niezwykle brutalny
sposob, przy pomocy narzedzi rolniczych, eksponujgc nastgpnie publicznie poéwiartowane
lub ukrzyzowane zwloki, by skloni¢ pozostala ludno$é polska do ucieczki — por. Timothy
Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa i Bialorus 1569-1999, Sejny 1999,
Grzegorz Motyka, Od rzezi wolynskiej do akcji ,, Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943-
1947, Krakéw 2011, k. 292-298 akt. Skojarzenie to jest o tyle usprawiedliwione,
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ze odpowiedzialnos¢ za te zdarzenia zasadnie przypisuje si¢ frakcji banderowskiej
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i jej zbrojnemu ramieniu — Ukrainiskiej Powstanczej
Armii, cho¢ indywidualizacja tej odpowiedzialno$ci, przed wszystkim za masowe mordy
Polakéw na Wolyniu latem 1943 r. — nastrecza szeregu trudnosci. Nie zachowaly sie
dokumenty zawierajace plan eksterminacji polskiej ludnosci, ze wspomnien uczestnikéw
I Zjazdu OUN w sierpniu 1943 r. wylania si¢ obraz konfliktu wokét oceny wydarzef
wolynskich, co uzasadnia przyjecie, ze decyzje o ,krwawej niedzieli” i analogicznych
wydarzeniach tamtego czasu zapadty na poziomie regionalnych lideréw UPA, a przez wladze
krajowe OUN usprawiedliwione po fakcie, za§ do$wiadczenia zbrodni wolynskiej zostaly _
czgsciowo zaadaptowane na uZytek chronologicznie pozniejszej akeji w Galicji Wschodniej
— por. Grzegorz Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960 Dzialalnosé Organizaci
Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukraifiskiej Powstaticzej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt,
O ile w $wietle znanych dowoddéw nie budzi watpliwosci odpowiedzialno$¢ za te wydarzenia
6wczesnego przywodcy OUN i UPA Romana Szuchewycza czy dowddcy wolynskich
struktur UPA Dmytra Klaczkiwékiego, to nie ma zadnych dowodéw na to, ze Stepan Bandera
akceptowal czy chocby po czasie usprawiedliwial zbrodni¢ wolyfisko-galicyjskg albo brat
udzial w tworzeniu jej planéw. Owszem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w okresie,
kiedy kierowal dzialaniami OUN-B, program tej organizacji obejmowal oczyszczenie
z mniejszoéci narodowych ziem uznawanych za etnicznie ukraifiskie, ale poglady na sposéb
osiggnigcia tego celu ewoluowaly i nie mozna czyni¢ zadnych zatozen co do tego, jaka droge
wybralby Bandera, gdyby w 1943 r. mial wptyw na zachodzagce w OUN i UPA procesy
decyzyjne. Wprawdzie nie sposdb znalez¢ dostatecznego umotywowania dla tak stanowczych
ocen, jak opinia Jana Olszewskiego, ze gdyby Bandera migt podejmowaé wtedy decyzje,
to prawdopodobnie do zbrodni na Wolyniu by nie doszlo, ale przypisywanie Banderze
odpowiedzialnodci za t¢ zbrodnie ma jeszcze stabsze oparcie w faktach. Nawet bardzo
nieprzychylny Banderze Grzegorz Rossolifiski-Liebe przyznal, Zze jakkolwiek w okresie
uwigzienia nie byl on catkowicie odciety od polityki i dziatalnosci OUN-B, to nie znaleziono
zadnych dokumentéw $§wiadczacych o aprobacie czy dezaprobacie Bandery dla czystek
etnicznych czy innych form przemocy etnicznej badZz politycznej - por. Grzegorz
Rossolinski-Liebe, op. cit. Nie mozna zatem zaakceptowaé réwnania, zgodnie z ktérym
wyrazanie uznania dla postaci Stepana Bandery jest tozsame z pochwalaniem zbrodni

wolynsko-galicyjskiej.
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Oceniajac postugiwanie si¢ odniesieniami do postaci Stepana Bandery, nie mozna pomingé
wspotczesnego kontekstu kulturowego, ktéry w kontekscie wydarzef: ostatnich lat na Ukrainie
w nastepujgcy sposob scharakteryzowal analityk Osrodka Studiéw Wschodnich: W czasach
sowieckich (wbrew oficjalnej retoryce) wiadze staraly sig uniemozliwié, a przynajmniej
utrudni¢ integracje mieszkancéw Galicji Wschodniej z pozostalg czescig narodu
ukrainskiego. Sluzylo temu okreslanie mieszkancéw tego regionu generalnie jako
wbanderow” (z czytelnym dla kazdego skojarzeniem z bandytami) i zdrajcow, walczgcych
z Armig Czerwong po stronie III Rzeszy. Nierzadkie bylo tez (juz w latach szes¢dziesigtych,
jesli nie wezesniej) okre$lanie jezvka wukrainskiego mianem ,, banderowskiej mowy”.
Argumentacja, zZe ukierunkowanie Ukraincow na wiasny jezyk, hkulture i literature,
poszukiwanie wlasnej drogi w ramach prawoslawia, ksztaltowanie wlasnego panstwa jako
realnie niezaleznego od Rosji to przejawy radykalnego nacjonalizmu, a nawet faszyzmu,
powrécila z nowg silg po 2010 roku, w zwigzku z rozwijaniem idei rosyjskiego swiata (russkij
mir). W latach 2014-20135, w konsekwencji Rewolucji Godnosci i wybuchu waojny
w Donbasie, ton tej propagandy zaostrzyl sig. Nowe wladze w Kijowie zaczeto okreslaé
mianem ,, faszystovbskiej Jjunty” i ,,banderowcow”, a jako przejaw kierujgcej nimi ,, ideologii
banderowskiej " zaczeto przedstawiac dgzenie do zblizenia Ukrainy do Unii Europejskiej. (...)
Ta zmasowana propaganda, docierajgea na Ukraing bez iadnych ograniczen, wywolala
paradoksalng reakcje. Skojarzenie walki o niepodleglo$¢ z ,,faszyzmem™ czy — uzywajgc
polskiego terminu — , banderyzmem” pobudzalo do odwolywania sie do tradycyi
banderowskiej (w wersji gloszonej w ukraitiskiej szkole) na zasadzie sprzeciwu wobec
propagandy wroga. Nie pociggalo jednak za sobg odwolywania sig do rzeczywistej doktryny
OUN czy mysli Doncowa, ani recydywy etnicznego ekskluzywizmu, kluczowej idei OUN
i w ogéle nacjonalizmow z I polowy XX wieku. (...) Ten nowy nacjonalizm nie nawiqzuje
do ideologii banderowskiej ani do tradycjii OUN, chetnie jednak sigga po symbolike
OUN-UPA oraz pamieé o walkach UPA z silami Zwigzku Sowieckiego oraz (niemilosiernie
wyolbrzymianych) walkach z silami IIl Rzeszy. W nowych warunkach te symbole i pamigé
stajq sie z partyjnych i politycznych — ogdlnonarodowymi (choé jeszcze nie sg przyjmowane
powszechnie). Przyczynia sig do tego agresywna propaganda rosyjska, wobec ktorej sprzeciw
wyrazil anonimowy czionek Majdanu w Zaporozu. , Jezeli to, Ze chee Zy¢ w lepszym $wiecie,
oznacza, Ze jestem ‘banderowcem’, fo Jjestem banderowcem” — Tadeusz A. Olszanski,
Ukrainiski nacjonalizm czasu wojny, Osrodek Studiéw Wschodnich — osw.waw.pl, dostep
13 kwietnia 2018 r., k. 862-866 akt.
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Podobne zapatrywania wyrazil ukraifiski pisarz i publicysta Mykota Riabczuk: Wzigcie
na sztandary symboliki UPA jest motywowane wzgledami praktycznymi, wojng z Rosjq.
To do tradycji tego ugrupowania odwolujq sie¢ walczgce na froncie ochotnicze bataliony.
Spoleczeristwo kiepsko orientuje sie w historiipierwszej polowy XX w., a politycy wybiorczo
podchwytujg slogany, ktore mogg wykorzystaé (Majdan nie zniszczyl starego systemu.
Z Mykolg Riabczukiem rozmawiajq Filip Rudnik i Jakub Bodziony, Kultura liberalna, nr 479,
13 marca 2018 r.).

Przedstawiciele mniejszosci ukraifiskiej w Polsce juz w 2014 r. sygnalizowali w apelu
do Polakow: W swiadomosci wiekszosci Ukrairicow walka UPA tylko w nieznacznym stopniu
byla skierowana przeciwko Polsce. Jej zasadnicza sila byla skoncentrowana na walce
o niezaleznos¢ z niemieckim, a pozniej radziecko-rosyjskim okupantem. Symbolika, ktora
kiedys byla symbolikg UPA czy OUN, obecnie praktycznie zatracila swoje pierwotne
organizacyjne zabarwienie i wskutek ostatnich ukrainskich rewolucji stala sig symbolikg
walki o godno$é, oznakg patriotyzmu, a przede wszystkim sprzeciwu przeciw rosyjskiemu
imperializmowi por. Apel VII Zjazdu Zwigzku Ukraincow w Polsce do Polakéw, Warszawa,

26 pazdziernika 2014 r., www.zup.ukraina.com.pl, dostep 13 kwietnia 2018 r., k. 1028 akt.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze im bardzie] wyrazistym symbolem pewnych postaw i idei
staje si¢ Stepan Bandera, tym bardziej jego sylwetka staje si¢ jednowymiarowa i ,,0dkleja si¢”
od faktéw historycznych. Polscy nacjonalisci widza w nim wylacznie idgcego pod reke
z Hitlerem autora zbrodni wolyhskiej, nie baczac na rzetelne wnioskowanie na podstawie
faktéw i zrédel historycznych, za§ nacjonaliéci ukrainscy uznaja go przede wszystkim
za bojownika o niepodlegloé¢ Ukrainy i patrona walki z Sowietami, zapominajac (a nierzadko

nie wiedzac) o szowinistycznej, agresywnej ideologii OUN i jej ludobdjczych dokonaniach.

Jest to zjawisko nierzadkie w sferze pamieci historycznej, ktéra z definicji swojej
ma charakter wybidrczy i nieobiektywny. Nie szukajgc paralel zbyt daleko, wystarczy
przywola¢ postacie Romualda Rajsa ,,Burego” czy Stanistawa Basaja ,,Rysia”, w odniesieniu
do ktérych akcentuje si¢ dzisiaj ich bohaterskg walke przeciwko hitlerowskiemu
czy sowieckiemu okupantowi, bagatelizujac zarazem ich odpowiedzialnos$¢ za usmiercenie
przez czlonkéw podleglym im oddzialéw — odpowiednio — dziesigtkéw i setek obywateli
polskich, cywilow, w tym kobiet, dzieci i starcow, zamordowanych w oparciu o zasady

zbiorowej odpowiedzialnoSci, co potwierdzaja ustalenia poczynione zaréwno przez
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historykéw, jak i przez organy $cigania. Dopdki wnoszone sg okrzyki ,Bury — nasz bohater”,
bez przyblizenia, ktéry aspekt dziatalnosci ,,Burego” czyni go bohaterem — nie moze byé
mowy o odpowiedzialno$ci karnej. Nie zwalnia to wszelako od wazenia odpowiedzialno$ci
moralnej 1 okreslenia, czy powszechnie przyjety w spoleczefistwie system wartosci pozwala
na gloryfikowanie czy choéby usprawiedliwianie takich postaci. Nie ma powodéw,

by do osoby Stepana Bandery nie stosowac¢ takich samych kryteriéw.

Ostatnia — i w ocenie prokuratora najistotniejsza — negatywna konotacja postaci Stepana
Bandery dotyczy okolicznosci, ze kierowat on - i to dwukrotnie: przed i po uwigzieniu przez
Niemcéw - Organizacjg Ukraiiskich Nacjonalistéw, kiéra niejeden historyk uwaza
za faszystowskg. I cho¢ okresy kierowania przez Bander¢ ty organizacja obejmuja lacznie
relatywnie krétki odcinek na przestrzeni jej dziejéw, to niewatpliwie stanowi on dla OUN
posta¢ emblematyczng — duze uznanie i rozglos zdoby? sobie wéréd ukraifiskich nacjonalistow
juz w dwudziestoleciu migdzywojennym, przede wszystkim dzigki relacjom prasowym
z proces6w sgdowych, nastgpnie byt dla OUN-B niekwestionowanym autorytetem w latach
1940-1941 i w okresie swojego uwigzienia, pozostal nim réwniez po wojnie, kierujac
organizacja w latach 1945-1950, a takie po tej ostatniej dacie, kiedy zrzekt sic funkcji
przywddezych. Juz w lutym 1945 r., decydujac o jego nieprzerzucaniu z powrotem
na Ukraing, kierownictwo OUN okreflifo go jako ,ikong¢ ukraifiskiego nacjonalizmu”
— por. Grzegorz Motyka, Ukrainiska partyzantka 1942-1960 Dzialalnosé Organizacyi
Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt.
Propaganda sowiecka oraz wspdlczesny dyskurs nacjonalistyczny na Ukrainie i w Polsce
dodatkowo utrwalily rolg Stepana Bandery jako postaci-symbolu Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw. Postawienie znaku réwnosci migdzy osobg Bandery a ideologia OUN wydaje
si¢ zatem najbardziej uzasadnione spoéréd oméwionych wyzej stereotypéw. Niezbedne
okazuje si¢ wigc ustalenie, czy Organizacje Ukrainskich Nacjonalistéw mozna kategorycznie
identyfikowaé z postulatem zbudowania panstwa o faszystowskim lub innym totalitarnym

ustroju.

Zasadno$¢ uznania OUN za organizacje o charakterzé faszystowskim — w tym przede
wszystkim, co istotne w realiach niniejszej sprawy, zasadnoé¢ zaklasyfikowania ustroju
panstwowego postulowanego przez ten podmiot jako faszystowskiego lub innego
totalitarnego — jest od lat przedmiotem burzliwej dyskusji w érodowiskach naukowych oraz

w mediach. Atmosfera debaty na ten temat jest zdeterminowana przez odnotowany w Polsce
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silnie negatywny odbi6r spoleczny ww. formacji, ktérej — wraz z jej zbrojnym ramieniem
w postaci Ukraifiskiej Powstaficze] Armii — zasadnie przypisuje si¢ odpowiedzialnoéé
Za 2br0dni¢ wolynsko-galicyjska. Jednoznacznie negatywna ocena moralna ww. dzialan
nie moze by¢ jednak tozsama z klasyfikowaniem ustroju pafistwa postulowanego przez
wspomniane organizacje jako faszystowski czy inny totalitarny, za tym bowiem musialyby

przemawia¢ Scisle okreslone argumenty merytoryczne.

W srodowisku historykéw — co zostanie szerzej oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia —
nie ma konsensusu co do mozliwoéci uznania OUN za organizacj¢ faszystowska czy dgzgca
do utworzenia pafistwa o ustroju totalitarnym. Polscy i ukraifiscy badacze tej problematyki,
a takze sSwiatowej klasy specjaliSci w dziedzinie XX-wiecznych nacjonalizméw
1 totalitaryzmow prezehtujq w tej mierze odmienne zapatrywania, postugujac si¢ przy tym
réznorodng metodologia 1 rozmaitymi zestawami definicji i kryteribw, pozostajacych
wzajemnie w stosunku krzyzowania si¢. Zapoznawszy sic bowiem wnikliwie z przebiegiem
dyskusji w tej sprawie, organ procesowy staje przed wyborem: albo zasiggnaé opinii historyka
zaznajorrﬁonego gruntownie z przedmiotem niniejszych rozwazafi, ktérego poglady
w przedmiotowej kwestii s3 organowi znane — a w takim wypadku juz poprzez sam wyboér
bieglego organ przesgdzilby o wyniku postepowania — albo powolaé do opiniowania osobg
o ubozszym dorobku naukowym w tej dziedzinie, przy czym w odniesieniu do takiego
bieglego watpliwym jawilby si¢ przymiot posiadania wiadomo$ci specjalnych, o ktérym
mowa w art. 193 § 1 kpk. Oba te rozwiazania wydaja sig¢ sprzeczne z regutami postepowania

karnego.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze w szczegélnodci za niezgodne z tymi regutami
nalezaloby uzna¢ uwzglednienie wniosku zawiadamiajacego o powolanie do opiniowania
doktora Leszka Sykulskiego, ktéry wprawdzie zostal wpisany na liste biegltych sgdowych,
prowadzong przez Prezesa Sadu Okrggowego w Czestochowie, wskazujac jako specjalnosé
bezpieczenstwo pafistwa i ekstremizm polityczny, jednak na liScie jego prac w serwisie
»Nauka Polska” i na innych dostgpnych listach jego publikacji nie sposéb znalezé opracowan
poswigconych totalitaryzmowi czy nacjonalizmowi. Jako publicysta migdzy innymi
powigzanego z organizacja ,,Falanga” serwisu internetowego ,.xportal” ma niewatpliwie wiele
do powiedzenia na temat politycznego ekstremizmu, jednak ta sama okoliczno$é nakazuje
poda¢ w watpliwo§é, czy wykazuje si¢ obiektywizmem na poziomie oczekiwanym
od bieglego w postepowaniu karnym.
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Podsumowujgc, za niecelowe nalezy uznaé powolywanie bieglego w niniejszej sprawie.
Ilustracjg tej tezy, a zarazem dowodem ogromnego nieladu panujgcego w dyskursie
na ten temat, prowadzonym wszak z udzialem podmiotéw uznawanych za profesjonalne,
jest przeglad tresci opinii skladanych w innych postgpowaniach karnych, dotyczacych
podobnych czyndéw (w cytatach zachowano pisownie oryginalng).

Bogumil Grott — emerytowany profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, autor licznych prac
na temat nacjonalizmu ukrainskiego — w opinii z dnia 6 listopada 2014 r. dla Prokuratury
Rejonowej w Przemy$lu (k. 16-19 akt) stwierdzit kategorycznie, e czarno-czerwona flaga
jako znak wyrézniajagcy OUN i UPA jest symbolem faszystowskim. Znaczng czes$é opinii
zajmuje prezentacja dorobku naukowego oséb zajmujacych si¢ problematykg ukrainskiego
nacjonalizmu. Autor opinii skoncentrowal si¢ na podkreSleniu zbrodniczego charakteru
dziaialnoéci OUN i UPA, a takze wspolczesnego znaczenia ich spuécizny oraz symboliki,
ktore przypominajq popelnione zbrodnie, bulwersujq starsze pokolenie w Polsce a takze
i myslgcq miodziez oraz demoralizujq mlode pokolenie na Ukrainie. Autor zwraca uwage,
ze wspodlczesni ukrainscy nacjonaliéci gloszg poglady rewizjonistyczne w odniesieniu
do wschodniej granicy Polski. Biegly stwierdza wprawdzie, ze nacjonalizm ukraiviski spod
znaku OUN stanowil odmiang jedng z najgorszych, jednak w calym wywodzie udaje si¢
wyodrebnié tylko dwa argumenty przemawiajgce wprost za gléwng tezg opinii,
to jest za uznaniem symboli OUN i UPA za symbole faszystowskie. Pierwszy argument
to holdowanie przez ukraiiskich nacjonalistéw idei tzw. darwinizmu spolecznego, ktéra
istotnie moze by¢ uznana za jedna z (wielu) cech dystynktywnych faszyzmu, przy czym
o pozostalych cechach dystynktywnych tej doktryny autor opinii milczy. Drugi argument
to $miata implementacja Schopenhauerowskiej koncepcji argumentum ad verecundiam:
ukraifiski nacjonalizm byt faszyzmem, gdyz Wiktor Poliszczuk swojemu giéwnemu dzielu
nadal tytul ,,Integralny nacjonalizm ukraifiski jako odmiana faszyzmu (...)”. Autor opinii nie
przytacza chocby w najwigkszym skrdcie przestanek, z ktérych Wiktor Poliszezuk wywi6dl
wniosek zawarty w tytule swej publikacji, natomiast wspiera jego autorytet zaréwno
kolektywnym autorytetem bylej Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej (podobnego zdania
musiala by¢ CKK przyznajgc mu tytul doktora habilitowanego), jak i autorytetem wlasnym
jako recenzenta jego prac — po zresztg to, by nast¢pnie samemu podeprzeé si¢ autorytetem
Wiktora Poliszczuka. Nie sposob pomingé fragmentéw opinii swiadczgcych o traktowaniu

przez bieglego skladanej opinii jako narzedzia do osiggnigcia celu, ktdry autor uwaza
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za spolecznie uzyteczny: czerwono-czarna flaga UPA jest odbierana przez swiadomych sensu
historii jako ziowrogi znak i powinna zostaé usunigta z naszych ulic zanim zacznie sie
tu pojawiac jeszcze czesciej. Trzeba to zrobié zaréwmo ze wzgledu na pamigé
pomordowanych, ktérych najblizsi jeszcze zyjg wsrdd nas, jak i z myslg o przysziosci (...) nie
wolno patrze¢ spokojnie na demonstrowanie symboli tego nacjonalizmu i zezwalaé,
aby to co uznano juz dawniej za niedopuszczalne, znormalnialo i zaczelo ponownie zagrazaé.
Symbole OUN i UPA powinny zosta¢ prawnie zabronione w naszym hkraju. Zwlaszcza
to ostatnie stwierdzenie moze §wiadczy¢ o utracie z pola widzenia granicy migdzy wnioskami
de lege lata i de lege ferenda, 2 nawet samego celu i przedmiotu opinii oraz roli bieglego
sgdowego.

Co istotne, ten sam naukowiec, ktéry w ww. opinii kategorycznie uznal czarno-czerwong
flage za symbol faszystowski, w innych swoich pracach wyrazil poglady duzo mniej
stanowcze, a nawet wyraznie odbiegajace od tej tezy, z pewnoscig zas pozbawione niezbednej
$cistosci. W tekscie ,Nacjonalizm ukraifiski jako faszyzm™ (Materialy i studia z dziedziny
stosunkow polsko-ukraifiskich, Warszawa 2008, k. 740-753 akt) stwierdzit: W przeciwieﬁstwie
do nazizmu nacjonalizmowi ukraitiskiemu brakowalo tak szerokich podstaw teoretycznych,
Jjakimi dysponowal ten pierwszy. Dlatego tez precyzyjne pordéwnanie gb z tg niemiecka
ideologig nastrecza pewnych trudnosci, a nastgpnie oznajmil, ze zakwalifikowanie
ukraifiskiego nacjonalizmu jako jednego z ,faszyzméw dynamicznych” wynika
ze spostrzezenia, iz wykazuje on fak wiele cech podobnych, a nawet wspolnych z nazizmem
i z wloskim faszyzmem. Natomiast w artykule ,,Czym jest faszyzm, a czym by¢ nie moze”
(kresy.pl, 23 stycznia 2018 r., dostgp 13 kwietnia 2018 r, k. 195-200 akt) stwierdzit:
Ludobdjstwa na skale swoich prymitywnych mozliwosci, dokonal tez nacjonalizm ukrainski,
ktory uznaje sie za odmiane faszyzmu, z tym, Ze nie posiadajgc wlasnego pavistwa w praktyce
nie mogl rozwingé wszystkich cech wlasciwych dla tego systemu. Autor nie okreslit, jaki
poziom podobienistwa i jaki odsetek cech wspdlnych do nazizmu i faszyzmu wloskiego jest
wystarczajacy do uznania rozpatrywanej ideologii za faszystowsks, nie wyjasnilt tez, czy
zasadnie nacjonalizm ukrainski uznaje sig za odmiang faszyzmu, skoro nie mogl rozwingé

wszystkich cech wiasciwych dla tego systemu.

W datowanej na 28 paZdziernika 2014 r. opinii dr Lucyny Kulinskiej z Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie (k. 32-44 akt) pojawia si¢ postulat sformulowany w sposdéb jeszcze
bardziej stanowczy: w stosunku do 0séb, ktére przywolujg i eksponujq symbole Organizacyi
Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstaviczej Armii (...) powinno si¢ wyciggngé
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daleko idgce konsekwencje prawne z natychmiastowym usunigciem z terytorium naszego
kraju wigcznie. Biegla podkreéla, ze prezentowanie tego rodzaju symboli zadajé naszym
obywatelom, a szczegolnie rodzinom ofiar szowinizmu ukrainiskiego wiele bolu i cierpienia.
Autorka opinii kategorycznie uznaje ukrainski integralny nacjonalizm za ideologie totalitarna
— odmiang faszyzmu. Charakteryzujac te ideologie, odwolata si¢ do wybranych mysli z pracy
Dmytra Doncowa pt. ,Nacjonalizm™: kultu walki, idei ekspansji terytorialnej przyszlego
panstwa ukraifiskiego kosztem innych narodéw oraz koncepcji ,twoérczej przemocy”
i ,,inicjatywnej mniejszosci”. Podkreslita, Ze najbardziej bezwzgledni przywddey ukrainskich
nacjonalistow, za jakich uwaza Stepana Bander¢ i Romana Szuchewycza, wychowali sig
na ideach Doncowa. Za istotg ukrainskiego nacjonalizmu biegla uznata ideg brutalnej czystki
etnicznej. Wigkszos¢ tresci opinii stanowi uzasadnienie zbrodniczego i antypolskiego
charakteru dziatalnosci OUN i UPA.

Prof. dr hab. Czestaw Partacz z Politechniki Koszalinskiej zatytulowal swoja opinig
z dnia 7 listopada 2014 r. ,Ekspertyza dotyczaca symboli ukrainskiego, skrajnego,
integralnego nacjonalizmu-nazizmu (...)”, wyjasniajac przy tym: faszyzm byl tylko jeden
i wystgpowal w okresie migdzywojennym we Wioszech (..) nie mial on inklinacji
rasistowskich i zbrodniczych. We wstepnej czeéci opinii (k. 45-52 akt) autor zawarl polemike
z pogladem utozsamiajacym nacjonalizm ukraifski z faszyzmem, przypisujgc go w giéwnej
mierze nauce rosyjskiej. Sam konsekwentnie nazywal ideologi¢ OUN i UPA ,nazizmem”
oraz. ,narodowym socjalizmem ukrainsko-galicyjskim”. Przywotujac poglady innych
naukowcoéw, zgodnie z ktérymi postulowane przez OUN panstwo miato mieé ustrdj zblizony
do faszystowskiego, bez wahania dodal od siebie: w zasadzie nazistowskiego, przy czym
w omawianej opinii nie zawarl definicji nazizmu czy narodowego socjalizmu ani argumentéw
przemawiajacych za dokonana przezen kwalifikacja. W treSci jego ekspertyzy silnie
pobrzmiewajg akcenty osobiste oraz uogdlnienia niepoparte wynikami badafi ani innymi
naukowymi argumentami. Autor stwierdzit miedzy innymi: Poznalem tam [na Ukrainie
- przyp. wl] zwyklych, uczciwych ludzi oraz naukowcow, politykéw oraz nacjonalistow
roznych szczebli (...) Obserwowalem rodzqcy sie, finansowany przez diaspore ukraiviskg
i polskie zaniechania banderowski nacjonalizm. Widziatem jak ludzie powoli zaczynajg sig
baé, przestajg méwié prawde a cza_clzr nacjonalizmu ogarnia coraz wigkszq polaé paristwa.
Autor szeroko opisat genezg i historyczny rozwdj ukrainskiego hacjonalizmu, koncentrujac
si¢ na eksponowaniu ksenofobii i rasizmu oraz pochwaly bezwzglgdnosci i przemocy jako

filaréw tej ideologii. Uzasadnial réwniez swoje przekonanie o nazistowskiej proweniencji
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symboliki OUN i UPA: zawolania ,,Stawa Ukrajini! — Herojam stawa!”, pozdrowienia
poprzez wyciggnigcie prawej reki oraz barw czerwono-czarnych, majacych nawiazywaé
do hitlerowskiej idei ,,Blut und Boden™ (‘ziemia i krew'). W podsumowaniu opinii autor
stwierdzil: propagowanie organizacji i ustroju totalitarnego, kojarzgcego sie przede
wszystkim z okrutng wojng i masowym ludobdjstwem jest samo w sobie czym$ tak
oburzajgcym, ze w cywilizowanym spoleczenstwie nie mozna go tolerowaé w Zadnej formie.
Jako wuzasadnienie tezy, ze wspdlczesnie Ukraincy nie znajg prawdy historycznej
[o dziatamosci UPA — przyp. wl]. znajg tvlko zakiamang, banderowskq wersje autor
zacytowal uchwal¢ VII Zjazdu Zwigzku Ukraificéw w Polsce z 2014 r. w czesci, w ktérej
stwierdzono, ze symbolika OUN i UPA zatracila swoje pierwotne organizacyjne zabarwienie
i wskutek ostatnich ukraifiskich rewolucji stala sie symboliks walki o godnoéé, oznaka
patriotyzmu i sprzeciwu wobec rosyjskiego imperializmu. Autor skomentowat to stwierdzenie
nastgpujaco: Niestety, nie jest to prawdq, szczegdlnie w Polsce — nie wyjasniajac jednak,
co miat na mysli, ani nie podajac zadnych dowodéw na popatcie tego twierdzenia. Natomiast
w dalszej czgsci opinii wprost zaprzeczyl temu stanowisku, tak piszac o zawolaniu ,,Stawa
Ukrajini — herojam stawa”: To zawolanie partyjne OUN jest na dzisiejszej Ukrainie symbolem

walki o wolnosé. My Polacy pamigtamy je jako symbol ludobdjstwa banderowskiego.

Wywod datowanej na 26 listopada 2014 r. opinii (k. 53-58) dwojga historykéw-amatoréw:
prof. dr. Ryszarda Szawlowskiego (politologa z londyriskiego Polskiego Uniwersytetu
‘na Obczyznie) i Ewy Siemaszko (absolwentki Wydzialu Technologii Rolno-Spozywczej
SGGW, badaczki zbrodni wotynskiej) skoncentrowany jest na wykazaniu, ze zbrodnie QUN
i UPA, popelnione w latach 1939-1946 na szkod¢ Polakéw, mialy charakter ludobéjstwa.
Po zasygnalizowaniu tego pogladu i jego pobieznym uzasadnieniu — choé z obszernym
odestaniem do Zrédet — autorzy przechodza bezposrednio do konkluzji: W swietle powyzszego
wywodu uzywanie w przestrzeni publicznej czarno-czerwonej flagi OUN-UPA stanowi
publiczng demonstracyjng akceptacje i propagowanié zbrodniczej ideologii oraz dzialalnosci
tych formacji. Urzeczywistnienie sig ideologii OUN-UPA w ludobdjstwie Polakéw daje mocne
podstawy do traktowania przez Pahstwo Polskie ostentacyjnego pokazywania Sflagi
zbrodniczych organizacji jako czynu szkodliwego wymierzonego w lad moralny oraz jako |
czyn naruszajgcy godno$c¢ ofiar i narodu polskiego (...) jest swiadomym draznieniem
spoleczenstwa polskiego, (...) stanowi jednoznacznie prowokacyjny akt propagowania

Jaszystowskiego symbolu. W opinii zabraklo definicji faszyzmu, organizacji faszystowskiej
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czy symbolu faszystowskiego. Sposréd cech dystynktywnych ideologii faszystowskiej

wymieniono i oméwiono jedynie amoralno$é.

W opinii z dnia 19 paZdziernika 2015 r. (k. 20-31 akt), zlozonej przez dr. Wojciecha
Muszynskiego — pracownika Oddziatowego Biura Edukacji Publicznej Instytutu Pamigci
Narodowej w Warszawie — omdwione wyzej ekspertyzy zostaly ocenione jako powazne teksty
nawkowe napisane zgodnie z reguiami warsztatu historyka. Odpowiadajgc na pytania zadane
mu przez organ procesowy, biegly przedstawit histori¢ dzialalno$ci Ukraifiskiej Powstaficzej
Armii oraz Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, ich aktywno$¢ odnoszaca si¢ do oséb
narodowosci polskiej, a w szczegdlnodci przebieg dzialat okre$lanych mianem ,rzezi
wolynskiej”. Zwrécit uwage na panujagcy w OUN kult przemocy, szowinizm narodowy,
rasizm oraz dazenie do usuniecia z ziem ukraifiskich Polakéw, Zydéw i innych mniejszosci
narodowych. Nastepnie stwierdzil, ze ze wzgledu na zbrodhiczy i ludobdjczy charakter
dzialalnosci UPA, realizujacej totalitarny plan eksterminacji narodu polskiego metodg czystek
etnicznych, gloryfikowanie tej organizacji i jej cztonkdéw jest w istocie propagowaniem
zbrodniczej, totalitarnej, ludobdjczej i faszystowskiej ideologii. Odpowiadajac na pytanie,
czy UPA byla organizacja faszystowskg lub majacg zwigzek z ustrojem totalitarnym, biegly
nie zajgl tak kategorycznego stanowiska, jak w cytowanym wyzej fragmencie opinii.
Podkreslit wzorowanie sig gléwnych ideologdw nacjonalizmu ukraifiskiego na wloskich
faszystach i niemieckich nazistach, migdzy innymi w zakresie kultu wodza, rasistowskich
elementow ideologii w postaci motywu ziemi i krwi, a takre przyjecia symbolizujgcych ten
motyw barw czarno-czerwonych. Omdéwil réwniez kolaboracjc OUN z niemieckim
wywiadem wojskowym; udzial Legionu Ukraifiskiego Romana Suszki w kampanii
wrzesniowej, dzialalno$¢ batalionow ,,Nachtigall” i ,,Roland”, 201 batalionu policyjnego oraz
14 Dywizji Grenadieréw SS ,,Galizien” oraz Scisly sojusz OUN-B z III Rzesza od sierpnia
1944 r. do maja 1945 r. Podsumowujac tg¢ czg$¢ wywodu, ograniczyl si¢ do stwierdzenia,
ze zaréwno UPA, jak i OUN mialy $cisle zwigzki ideowe z ideologiq niemieckiego nazizmu,
obie czerpaly z jego rozwigzan ideowych tworzgc wiasne koncepty programowe oraz byly
otwarte na daleko posunigtq wspdlprace polityczng z III Rzeszg. Przedwojenng ideologie
OUN okreélit natomiast jako totalitarna, argumentujqc to jednopartyjnym i jednoplemiennym
charakterem postulowanego pafistwa, amoralnoscia zasad zawartych w ,Dekalogu
ukraifiskiego nacjonalisty”, w szezegdlnodci nakazem nienawidzenia »obcoplemiencow”, oraz

odrzuceniem przez OUN symboliki chrzedcijanskiej.
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Analiza streszczonych wyzej opinii przekonuje, jak wazna jest dyscyplina umystowa przy
rozdzielaniu trzech obszaréw: sfery faktéw historycznych 1 dowodéw uzytych
do ich ustalenia, sfery wnioskowania w oparciu o ustalone fakty oraz sfery oceny prawnej.
Pozostajac juz tylko w tym ostatnim obszarze, nalezy zauwazyé¢ tytulem podsumowania,
ze zgodnie z tresciag ww. ekspertyz odpowiedzialno$é karna za postugiwanie sie symbolami
OUN i UPA mialaby wynikal z tego, ze organizacje te kolaborowaly z hitlerowskimi
Niemcami, ich dziatalno$¢ miata charakter zbrodniczy i antypolski oraz wypelniata znamiona
ludobodjstwa, ww. symbole s3 odbierane jako znaki zlowrogie, draznia spoleczenstwo,
bulwersuja starsze pokolenie i my$laca mlodziez, demoralizuja mtode pokolenie na Ukrainie,
zadajg bol rodzinom ofiar i godzg w pamie¢ pomordowanych, a czad nacjonalizmu ogarnia
coraz wigksza pola¢ panstwa — za§ w najlepszym razie z tego, ze ideologia OUB i UPA
obejmowala wybrane elementy ideologii faszystowskiej czy nazistowskiej (w poszczegblnych
ekspertyzach wskazano odpowiednio amoralno$¢, darwinizm spoteczny, rasizm, kult walki,
ideg ekspansji terytorialnej kosztem innych narodéw, koncepcje ,,tworczej przemocy”
i ,inicjatywnej mniejszoéci”, jednopartyjny i jednonarodowy charakter postulowanego
panstwa).

Niewielka jest zatem przydatnosé tych ekspertyz do roistrzygniqcia kwestii zasadniczej,
wyznaczone] przez tres¢ art. 256 kk: czy Organizacja Ukrainskich Nacjonalistéw postulowala

utworzenie panstwa o ustroju faszystowskim lub innym totalitarnym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy uznaé, Zze organowi procesowemu — ktéry
zreszta i tak musi wystgpowac w roli najwyzszego bieglego, oceniajac ztozone do akt opinie
tak jak kazdy inny dowéd — pozostaje jedynie dokonanie samodzielnej analizy w oparciu

o dostgpna literaturg przedmiotu.

W pierwszej kolejnosdci nalezy ustalié definicje totalitaryzmu i faszyzmu — czego zreszta

zabraklo w kazdej sposréd ww. opinii.

Analiza streszczonych wyzej opinii przekonuje, ze zdecydowanie zbyt optymistyczne bylo
przekonanie Sadu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2011 r.,
sygn. V KK 98/11, stwierdzil: Postqpieniem zbytecznym jest korzystanie w sprawie z pomocy
bieglego dla zdefiniowania "ustroju totalitarnego"”, skoro znaczenie tego pojecia wsréd

historykow jest utrwalone i moina tu méwié o notorium sgdowym (art. 168 kp.k.).
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O ile niezasadnos¢ powolywania bieglego rzeczywiécie zostala juz wyzej wykazana,

to definicja ustroju totalitarnego wymaga szerszego oméwienia.

Za cech¢ wyrdzniajgcg ustrGj totalitarny uznaje si¢ dazenie do przeksztalcenia
— w imi¢ oficjalnej ideologii — cato$ci stosunkdéw spolecznych, politycznych oraz
gospodarczych, przy czym dokonuje si¢ to przy wykorzystaniu masowego terroru, ktdry
dotyka wielu grup w spoleczefistwie 1 nierzadko przybiera postaé ludobdjstwa. W ustroju
totalitarnym dochodzi do zanegowania granicy migdzy sfera publiczng i prywatna, a wiadza
ingeruje we wszystkie stosunki spoleczne. Nie istnieje zatem prawo do prywatnoéci, wiele
za$ obszaréw Zycia spolecznego podlega militaryzacji. Wspélnym elementem ustrojow
totalitarnych jest wystgpowanie systemu monopartyjnego oraz dyktatury — otoczonego
tzw. kultem jednostki — wodza, kt6ry realizowaé ma wolg pafistwa, narodu (Hitler) albo partii
reprezentujgcej interesy klasy robotniczej (Stalin). W ustrojach tych odrzucono zasadg
podzialu wladzy, konstytucja natomiast miala niewielkie znaczenie jako zrddlo norm
prawnych; nastgpowalo tez przenikanie si¢ struktur partyjnych 1 panstwowych
— por. Dagmara Gruszecka [w:] J. Giezek J. (red.), Kodeks karny. Cze$§¢ szczegolna.
Komentarz, LEX, 2014.

Podobnie zdefiniowala ten ustr6] Bozena Bankowicz: Nujogdiniej totalitaryzm mozina
zdefiniowaé jako system polityczny, w ktérym wszystkie zachowania spoleczne
sq kontrolowane przez arbitralng wiadze parstwowg, realizujgcq zamknietq i niepodlegajgcg
ocenie wizje ideologiczng, ktora wcielana jest w Zycie za pomocq wykorzystywanego na skale

masowgq terroru — por. Bozena Bankowicz 1 in., Stownik historii XX wieku, Krakow 1993,

Krystyna Kersten w swojej definicji zaakcentowata dystynktywng role dwoch czynnikow:
differencia specifica wyrdzniajgcq totalitaryzm od autorytaryzmu, dyktatury czy despotii,
stanowi okreslony typ sprzezenia terroru i pozytywnego funkcjonowania ideologii. Terror (...)
pelni funkcje destrukcyjne. Ale istota totalitaryzmu polega na tym polega wiasnie,
Ze nierozdzielnie thwi w nim takze konstrukcja, dzialania pozytywne, zmierzajgce do realizacji
celu wpisanego w porzqdek wyzszego rzedu — por. Krystyna Kersten, O uzytecznosci konceptu
totalitaryzmu w badaniach historii PRL [w:] Krystyna Kersten, Pisma rozproszone, Torun

2006.
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Klasyczna politologiczna definicja Carla Friedricha glosi, Zze totalitarny usirgj panstwa
przejawia si¢ w sze$ciu zasadniczych cechach, do ktorych naleza: oficjalna, przewodnia
ideologia, jedna, monopolistyczna, masowa partia, ktdrej przewodzi wédz, monopol fzqdu na
brofi, rzadowy monopol dysponowania $rodkami masowego przekazu, system policyjny,
oparty na przemocy, strachu i tajnych stuzbach, a takze kontrola gospodarki poprzez
biurokratyczng koordynacjg poprzednio niezaleZnych jednostek, osiggana diit;kj planowi
gospodarczemu i systemowi nakazowo-rozdzielczemu — por. Carl Friedrich, Zbigniew

Brzeziniski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Nowy Jork 1956.

W zainicjowanej w 1953 r. migdzynarodowej dyskusji naukowej na temat istoty totalitaryzmu
definicja ta konkurowala migdzy innymi z definicja Zbigniewa Brzezifiskiego, zgodnie
z ktorg totalitaryzm to system, w ktorym nowoczesne osSrodki panowania politycznego
sq wykorzystywane przez ruch scentralizowany lub elitarny dia dokonania totalnej rewolucji
spolecznej, wigczajqc w to uzaleZnienie jednostki, w atmosferze wymuszonej jednomysinosci
calej populacji, a takze z definicja Hansa Buchheima, ktory stwierdzil, ze rezimy totalitarne
to takie, ktére chcg uksztaltowaé czlowieka na obraz swojef doktryny, zakladajgc i dgzgc
m. in. do totalnej kontroli jego mysli — cyt. za: Maria Zmierczak, Spory o istote faszyzmu.
Dzieje i krytyka, Poznan 1988, k. 218-251 akt.

Maria Zmierczak we wlasnej, porzqdkujécej definicji za cechy typowe ideologii totalitarnych
uznata dazenie do zawladnigcia calym czlowiekiem, utopijng wizj¢ spelnienia czlowieka
na ziemi i zbudowania idealnego, doskonatego systemu spotecznego, co usprawiedliwia
zastosowanie wszelkich §rodkéw, ideg wroga absolutnego, z ktOrym nie ma kompromisu
i ktérego nalezy wyeliminowaé, a takze wykluczenie pluralizmu, nieuznawanie mozliwosci,
ze istnieje wielos¢ kultur, systemow politycznych — por. Maria Zmierczak, Ideologie
totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, Ofrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2005,
k. 115-137 akt.

W toku dalszej dyskusji Achim Siegel stwierdzil, ze elementy definicji sformutowanej przez
Carla Friedricha to nie cechy, lecz jedynie objawy ustroju totalitarnego, ktére moga by¢
uznane za konstytutywne tylko pod warunkiem pominigcia okolicznoéci zewngtrznych:
instytucji panstwowych istniejagcych przed wprowadzeniem totalitarnej dyktatury,
migdzynarodowych powigzafi gospodarczych, poziomu rozwoju technologicznego, tresci

panujacej ideologii oraz migdzynarodowego polozenia panstwa — por. Achim Siegel,
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Carl Joachim Friedrich’s Concept of Totalitarian Dictatorship: A Reinterpretation
[w:] The Totalitarian Paradigm after the End of Communism. Towards a Theoretical
Reassessment, Amsterdam-Atlanta, 1998 — cyt. za: Krzysztof Brzechczyn, Metodologiczny
status koncepcji totalitaryzmu a modelowanie dynamiki systemu komunistycznego
[w:] Krzysztof Brzechczyn i in., Studia i materialy poznavskiego IPN, tom XVIII, Poznan
2011, k. 61-78 akt.

Norman Davies uznal za wystarczajace rozwinigcie listy Friedricha o kolejne niezbgdne
cechy: charakter oficjalnej ideologii, ktéra winna Zlaczyé elementy nacjonalistyczne
z socjalistycznymi oraz by¢ przedstawiana jako oparta na fundamentalnych prawach nauki,
utopijne cele — stworzenie nowego cztowieka i nowego fadu, co mialo usprawiedliwiaé
wszystkie ofiary i wszelkie brutalne czyny terazniejszosci, system nadzoru i dublowania przez
organy partyjne istniejacych juz instytucji panstwowych, sprawowanie przez rzadzacych
»pasozytniczej” wiadzy nad wspdlnota, ochraniang przez nich przed przemocs, ktéra sami
tworzg, nadto przerost biurokracji, bezwstydng propagande, monopol panstwa w dziedzinie
sztuki i upigkszanie poprzez sztuke wiezi migdzy partia a narodem, gigantomarska estetyka,
szukanie usprawiedliwienia przemocy panstwa w figurze dialektycznego wroga, psychologie
nienawiéci, promowanie kolektywizmu, cenzur¢ prewencyjna, militaryzm, nihilizm moralny,
pogard¢ dla liberalnej demokracji za jej humanitaryzm oraz wiarg w kompromis
1 koegzystencje, a takze uniwersalizm — przekonanie, Zze totalitarny system rozprzestrzeni sig
na caly swiat — por. Norman Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakéw 2011,
k. 188-194 akt.

Z kolei Juan J. Linz sformulowal idealne typy spoleczenstwa totalitarnego i autorytarnego.
Wyréznikami ustroju totalitarnego s3 wedhug niego: jeden niepodzielny osrodek sprawowania
wladzy, oficjalna ideologia, zdolno$¢ do mobilizacji spotecznej i charyzmatyczny lider. Ustroj
autorytarny — a contrario — ma si¢ odznaczaé wielo§cia centréw decyzyjnych zlokalizowanych
w biurokracji pafistwowej, tradycjonalizmem i konserwatyzmem, pasywnoscig spoleczna
i przywodztwem ograniczonym przez pewne normy prawne i obyczajowe — por. Juan J, Linz,
Totalitarian and Authoritarian Regimes [w:] Handbook of Political Science, Cambridge 1975

— cyt. za: Krzysztof Brzechczyn, op. cit.

Zgodnie z najbardziej syntetyczng wspétczesng definicja, totalitarnym jest taki ustr6j, ktory
od tradycyjnych rzadéw autokratycznych lub dyktatorskich odréznia ideologiczna nadbudowa
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oraz wigksza skala zinstytucjonalizowanego terroru, a takze poslugiwanie sie nowoczesng
technikg i organizacjg pracy, bez ktorej niezbedny dla totalitaryzmu stopievi kontroli nad
spoleczeristwem bylby nieosiggalny — por. Daniel Grinberg, Encyklopedia PWN, k. 59-60 akt.

Pojgcie faszyzmu, ktory — co do zasady — uznawany jest za jedng z odmian totalitaryzmu,
doczekato si¢ w literaturze naukowej nie mniej niz kilkudziesieciu definicji, wolno si¢ zatem

ograniczy¢ do kilku najbardziej charakterystycznych.

Polski badacz doktryn politycznych i prawnych Jacek Majchrowski zidentyfikowat cztery
cechy ideologii  faszystowskiej:  antypacyfizm, nacjonalizm o charakte-rze
antyindywidualistycznym, stawiajgcy dobro kolektywu ponad dobrem jednostki, idee
wodzostwa, oznaczajaca przywodztwo jednostki z odrzuceniem zasady wyboru
i podkreéleniem warto§ci nominacji lub samokreacji, a takze podporzadkowanie panstwu
calosci stosunkéw spolecznych, mozliwo$é ingerencji panstwa we wszystkie, nawet
najbardziej prywatne dziedziny zycia czlowieka. Zwrdcit ponadto uwage, ze koncepcja
faszyzmu zaklada rowniez istnienie ,ducha narodu”, ktérego wlasciwosci 1 potrzeby
wyznaczajg naturalny dla danego narodu porzadek spoleczno-polityczny i panujgce w nim
reguly postgpowania — por. J. Majchrowski [w:] B. Bankowicz i in., Sfownik historii
XX wieku, Krakéw 1993,

Wybitny brytyjski znawca problematyki faszyzmu prof. Roger Eatwell opracowal zestaw
kryteriow nazwany ,matrycg faszyzmu”, zgodnie z ktérym faszystowski charakter mialy
wszystkie dzialajace w latach 1919-1945 organizacje ultranacjonalistyczne, ktére zaktadaly
nieré6wnos¢ ras i plci, nawotywaly do obrony cywilizacji europejskiej, pochwalaty wojne,
kwestionowaly prawomocno$¢ dotychczasowej elity politycznej, glosity odrodzenie
wspolnoty dzigki wychowaniu ,nowego czlowieka” i inspirowaniu si¢ mitami dawnej
wielkodci, dazyly do synkretyzmu dawnej i nowej religii, kreowaly masowosé zachowan
spotecznych i zmierzaly do unifikacji stylu Zzycia, utozsamialy spoteczefistwo obywatelskie
z .paﬁstwem, postulowaly przywodztwo jednostki i wprowadzenie ,trzeciej drogi”
w gospodarce, a takze glosily hasla antyliberalne i antykomunistyczne — por. Roger Eatwell,
Fascism [w:] M.Freeden (red.), The Oxford Handbook of Political Ideologies, Oxford 2013,
k. 138-153 akt, Roger Eatwell, The Nature of ‘Generic Fascism’: The ‘Fascist Minimum’
and the ‘Fascist Matrix’ [w:] C. lordachi (red.), Comparative Fascist Studies.
New Perspectives, Routledge 2010, k. 170-187 akt, Roger Eatwell, Fascism and racism
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[w:] John Breuilly, The Oxford Handbook of the History of Nationalism, Oxford 2013,
k.201-217 akt. ' '

Niemiecki badacz dwudziestowiecznych totalitaryzméw, prof. Ernst Nolte z Freie Universitit
w Berlinie, definiujac te ideologie sformutowat koncepcje ,,szesciu punktéw faszystowskiego
minimum”, ktérymi mialy by¢: antymarksizm, antyliberalizm, antykonserwatyzm, zasada
wodzostwa, armia partii i dgZenie do totalitaryzmu — por. Ernst Nolte, Die Krise des liberalen
Systems und die faschistischen Bewegungen, Monachium 1968, cyt. za: Grzegorz
Rossolifiski-Liebe, Bandera. Faszyzm, ludobdjstwo, kult. Zycie i mit wkraivskiego
nacjonalisty, Warszawa 2018, k. 494-524 i 782-861 akt.

Maria Zmierczak, uwzgledniajac tzw. interpretacje wlasne omawianych ideologii,
przeprowadzita analize, z ktérej wynika, iz wspolng zawartoéé treSciows faszyzmu wloskiego
i nazizmu wyznaczajg przede wszystkim negacje: antyindywidualizm i antyliberalizm
— krytyczna ocena pluralizmu, deprecjonowanie wolnosci jednostki, w tym wolnosci
sumienia, wdrazanie kontroli panstwa nad wszelkimi dziedzinami Zycia, antyracjonalizm
— kult mitu, przewaga wiary nad intelektualng analiza, antykomunizm — wrogo§é wobec
rewolucji proletariackiej 1 koncepcji walki klas, antydemokratyzm - krytyka
parlamentaryzmu, przekonanie o ,plodnej i dobroczynnej nieréwnoéci ludzi” oraz o tym,
ze liczebna przewaga nie moze decydowaé o racji, antypacyfizm — gloryfikowanie wojny,
przemocy i sily, przedstawianie walki nie tylko jako $rodka do osiggnigcia okredlonych
celow, ale jako wartosci samej w sobie, utozsamianie pokoju z poniZzeniem, poglad, ze jedynie
wojra wznosi do maksimum napiecia wszystkie sily ludzkie i znaczy znamieniem szlachectwa
narody, ktore majg odwage stawié jej czolo, nacjonalizm — eksponowanie wspolnoty
narodowej, stawianie dobra narodu ponad dobrem panstwa, a przede wszystkim ponad
dobrem jednostek, hasto hegemonii nad innymi narodami i podbojow terytorialnych,
bezwzgledna wrogo$¢ wobec wszystkiego, co obce, idea silnego panstwa i zalozenie
charyzmatycznej wladzy wodza, bgdgcego nie tylko wykonawca, ale wrecz weieleniem idei,
oparcie ustroju panstwa na dyktaturze, kult $mierci, a takze antyfeminizm rozumiany jako
- przeciwstawianie si¢ emancypacji i réwnouprawnieniu kobiet oraz egzaltacja meskosci,
ponadto odrzucenie humanizmu, pojgcia ludzkosci i praw czlowieka. W sferze gospodarczej
— bez kwestionowania wlasnosci prywatnej przewaga interesu spolecznego nad
jednostkowym, kwestionowanie ,,nieuzasadnionego zysku”, pochwata interwencjonizmu

panstwowego, likwidacja odrgbnosci prawnej klasy robotniczej, oparcie stosunkow
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spolecznych na korporacyjnej organizacji spoleczefistwa. Autorka zaznaczyla, ze wbrew
stereotypowemu mniemaniu wyréznikiem faszyzmu nie byl rasizm ani antysemityzm. NaleZza
do immanentnych cech nazizmu, ale w programie faszyzmu wloskiego nie pojawity si¢ przed
1938 r., w momencie powstania Narodowej Partii Faszystowskiej Zydzi stanowili w niej
wigkszy odsetek, niz w calym spoleczenstwie, a Mussolini che¢tnie powtarzal, ze rasa
to kwestia uczucia, a nawet zlo§liwie nadmienial, ze prekursorzy rasizmu germanskiego wcale
nie byli Niemcami —~ por. M. Zmierczak, Spory o istote faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznan
1988, k. 218-251 akt.

Sama badaczka szczegélny nacisk polozyla na pojmowanie narodu jako organicznej
wspdlnoty — jak kazdy zywy organizm nie byl nardd bezksztaling masq, ale mial swoje organy
spelniajgce rozmaite funkcje. Stgd w ideologiach faszystowskich bardzo mocno podkreslano
hierarchizacje narodu-spoleczenistwa (..) Korporacje wiloskie zostaly zorganizowane
po raz pierwszy przez poete Gabriele D'Annunzio w zajetym przez jego ochotnikéw Fiume
(Rijece), w ktorym wprowadzil on quasi- militarng organizacje, dzielgc ludnos¢ podczas
swoich rzqdéw na kilka korporacii, ostatnia z nich miala byé korporacjq "dell'nwomo
novissimo", (nowego czlowieka). W Niemczech {(...) proces nowej organizacji narodu dokonal
sig w ramach ujednolicenia (Gleichschaltung) poprzez obowigzkowq przynaleinosé
do odpowiednich organizacji nazistowskich, takich jak Front Pracy, organizacje
miodziezowe, organizacje pracownikéw handlu, przemysiu etc. Faktem jest, Ze zakladano
jednos¢ narodowq polgczong z segmentacjg spoleczeristwa, w zasadzie opartg
na przynaleznosci zawodowej por. Maria Zmierczak, Ideologie totalitarne: faszyzm

i narodowy socjalizm, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2005, k. 115-137 akt.

Wybitny wiloski humanista Umberto Eco wyr6znit 14 cech charakterystycznych faszyzmu:
tradycjonalizm — brak miejsca na rozwdj wiedzy, odrzucenie modernizmu — irracjonalizm,
kult dzialania dla samego dzialania i podejrzliwy stosunek do swiata intelektualnego,
uznawanie odmiennych pogladéw za przejaw zdrady, rasizm, szukanie poparcia przede
wszystkim u sfrustrowanych klas srednich, nacjonalizm i wiara w teorie spiskowe,
postrzeganie wrogéw jednoczes$nie jako nadzwyczajnie silnych i nadzwyczajnie stabych,
uznawanie, ze pacyfizm jest réwnoznaczny z brataniem si¢ z wrogiem i postrzeganie
ludzkiego zycia jako wiecznej walki, pogarda dla stabych, kult émierci, kult meskoéci, czyli
| lekcewazacy stosunek do kobiet i bezwzgledne prze$ladowanie wszelkich

niekonformistycznych sklonnoéci seksualnych, przekonanie, ze jednostka praw jako takich
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nie ma, polgczone z wyobrazaniem sobie narodu jako monolitu wyrazajgcego wspdlng wole,
a takze rozpowszechnienie nowomowy — por. Umberto Eco, Pieé pism moralnych, Krakéw
1999,

Biograf Stepana Bandery Grzegorz Rossolifiski-Liebe sformutowal wiasng definicje
faszyzmu, stwierdzajac: po pierwsze, bede uznawal ruchy za faszystowskie, tylko je.s‘li
przyjmowaly one Fiihrerprinzip [‘zasade wodzostwa’ — przyp. will, praktykowaly kult
przemocy etnicznej i politycznej, uznawaly masowq przemoc za rozszerzenie politvki i byly
w calosci albo w znacznej czefci  antydemokratyczne, antymarksistowskie, antyliberalne,
antykonserwatywne, totalitarne, ultranacjonalistyczne, populistyczne, rasistowskie,
antysemickie i militarystyczne. Po drugie, bede uznawal ruchy za faszystowskie, tvlko
Jjesli planowaly one przejecie wiadzy i zamierzaly wprowadzié dyktature faszystowskq oraz
jesli planowaly palingeneze albo radykalne polityczre i kulturowe odrodzenie narodu
w celu zapobiezenia jego , degeneracji”. Po trzecie, naiez'y pamiegtaé o rozZnicach migdzy
konserwatywnymi albo militarystycznymi rezimami, takimi jak rezim Antonescu, Horthy 'ego
albo Pilsudskiego, a reZimami faszystowskimi, takimi jok faszystowskie  Wilochy
Mussoliniego i narodowosocjalistyczne Niemcy Hitlera, a takze rezimami, kiore w pewnym
okresie przechodzily okres faszyzacji, ale w dlugiej perspektywie wierne byly ideologii
narodowego konserwatyzmu, jak w przypadku Franco i Salazara. Organizacje Ukraifiskich
Nacjonalistéw uznaje za spelniajaca tak zakre§lone kryteria w tym okresie jej istnienia, ktéry
zamyka si¢ w latach 30. I 40. XX wieku — por. Grzegorz Rossolinski-Liebe, op. cit.,
por. rowniez Grzegorz Rossolinski-Liebe, The Fascist Kernel of Ukrainian Genocidal

Nationalism [w:] The Carl Beck Papers, Pittsburgh 2015, k. 525-559.

Zgodnie z innymi pogladami faszystowskim jest ustrdj, ktérego zasady realizowal rezim
Benita Mussoliniego sprawujacego wladz¢ we Wloszech od roku 1922, a za podstawowe
wyrézniki ustroju faszystowskiego nalezy uznaé: odrzucenie demokracji, kult i ubdstwienie
panstwa w mys$l wyrazonej przez Mussoliniego zasady: wszystko w panstwie, nic poza
pafistwem, nic przeciw panistwu, zasadg wodzostwa (wodza uznano za suwerena w panstwie),
nacjonalizm i imperializm wyraZzajace si¢ w hasle odbudowania imperium rzymskiego,
a takze integracj¢ aktywnosci gospodarcze) poprzez system korporacjonistyczny, polegajacy
na odgérmym utworzeniu zrzeszeti branzowych, ktére mialy gwarantowaé solidarng
wspolprace pracodawcow oraz robotnikéw. Migdzy nazizmem i faszyzmem istnieje wiele

réznic, m. in. w nazizmie nie apoteozowano panstwa, lecz tworzony przez najlepszych
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przedstawicieli rasy germanskiej naréd, w faszyzmie z kolei nie akcentowano ideologii
rasistowskiej ani tez antysemityzmu, w warstwie teoretycznej nie prébowano si¢ tez
odwolywaé, jak w nazizmie, do mistycyzmu i neopogafistwa — por. D. Gruszecka

[w:]J. Giezek J. (red.), Kodeks karny. Czg$é szczegilna. Komentarz, LEX, 2014.

W warunkach tak skomplikowanego i niejednolitego aparatu pojgciowego wielu historykow
i politologéw usitowalo udzieli¢é odpowiedzi na pytanic o faszystowski czy w ogéle

totalitarny charakter Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow.

Znamienne jest, Ze najwybitniejsi badacze dziejow Ukrainy nie okreslali ideologii OUN jako
faszystowskiej czy totalitarnej, poprzestajac na przedstawieniu jej szczegdlowej
charakterystyki i poréwnaniu tej ideologii z innymi doktrynami politycznymi i spolecznymi
tamtego czasu. Tak uczynili Paul Robert Magocsi (P. R. Magocsi, Historia Ukrainy. Ziemia
i ludzie, Krakéw 2018, k. 255-259 akt), IWan Lysiak-Rudnyckyj Michat Klimecki i Zbigniew
Karpus (M. Klimecki, Z. Karpus, Czas Samotnosci. Ukraina w latach 1914-2018, Warszawa
2018, k. 263-270 akt), Bohdan Hud (B. Hud, Ukrairicy i Polacy na Naddniestrzu, Wolyniu
i w Galicji Wschodnief w XIX i pierwszej polowie XX wieku, Warszawa 2018, k. 361-367 akt
sprawy), Ryszard Torzecki (R. Torzecki, Polacy i Ukraincy. Sprawa ukraifiska w czasie
II wojny swiatowej na terenie 1l Rzeczpospolitej, Warszawa 1993, k. 335-358 akt) i Tadeusz
A. Olszanski (T. A. Olszanski, Historia Ukrainy XX w., Warszawa 1994, k. 260-262 akt).
W swoim podreczniku do dziejéw Ukrainy nie zajal stanowiska réwniez Jarostaw Hrycak
(. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lublin 2000,
k. 252-254 akt), ktéry jednak w innej wypowiedzi podkreslil jedynie podobiefistwo ideologii
i praktyki OUN do wloskiego faszyzmu, wskazujac jednak na etiologiczng odrgbnosé tych
systeméw — por. Romantyczny terrorysta. Jarostaw Hrycak w rozmowie z Marcinem

Wojciechowskim, Gazeta Wyborcza, 10 maja 2008 1., k. 1160-1165 akt.

Roman Wysocki w swojej monografii na temat ideologii ukrainskiego integralnego
nacjonalizmu podkreslil, Ze o ile por6wnywanie tego ruchu z innymi ultranacjonalizmami
tamtych czaséw jest niezbedne dla opisania szerszego kontekstu dzialalnosci OUN,
to dostrzeganie w takich pordwnaniach czego§ wigce) niz tylko analogii nalezy uznaé
za niepoprawne. Sam moéwi o ,,pokrewienstwie, ale nie o pehej zbieznosci” ideologii OUN
1 faszyzmu. Zwrbcit uwage na koncepcje innych autordw, zgodnie z ktérymi nacjonalizm

ukrainski byl i ,kopia faszyzmu”, i (jednoczesnie) zjawiskiem samoistnym. Podkreslil
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tez pierwotnos¢ integralnego nacjonalizmu francuskiego (i wtérno$¢ faszyzmu wiloskiego)
jako zrédla inspiracji Doncowa. Zwrdcil uwage réwniez wplyw hetmanskiego monarchizmu,
z ktdrego ideologia OUN zaczerpneta wyrazne cechy autorytarnego konserwatyzmu. Zwrocit
uwagg, ze sam Doncow przedstawiat ideologie ,,czynnego nacjonalizmu”, ktérej zatozenia
opracowal, jako — mimo wielu cech wspdlnych — odrebna i niezalezna od faszyzmu
wloskiego, a przy tym mimo nieukrywanej wielkiej sympatii i fascynacji ruchem
faszystowskim sprzeciwial si¢ [w latach 30. XX wieku, gdy $wiat nie poznal jeszcze
dokifadnie oblicza faszyzmu] nazywaniu ukraifiskich nacjonalistéw faszystami, podkreslajac,
ze wsrod ukrainskich ruchéw politycznych nie ma takiego, ktéry moglby byé uznany za
odpowiednik faszyzmu. Roman Wysocki zwrécil réwniez uwage, Zze na utozsamianie
koncepcji Doncowa z faszyzmem nie godzili si¢ takze jego zagorzali polemisci, jak Dmytro
Palijiw, Jewhen Onacki czy publicysci czasopisma ,,Nowa Zoria” — por. Roman Wysocki,
W kregu integralnego nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli
nowoczesnych Romana Dmowskiego studium poréwnawcze, Lublin 2014, k. 560-589 akt,
a takze: Roman Wysocki, Organizacja ukraifiskich nacjonalistéw w Polsce i w latach

1929-1939, Lublin 2003, k. 432-493 akt.

Roéwniez prof. Timothy Snyder z Uniwersytetu Yale — $wiatowej klasy badacz nowozytnych
nacjonaliznéw w Europie Srodkowej i Wschodniej — charakteryzujac dzialalno§é OUN
i UPA unika klasyfikowania ich jako organizacji faszystowskich — por. Timothy Snyder,
Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa i Bialorus 1569-1999, Sejny 1999,
k. 359-360 akt. Przez czgs¢ mediéw Timothy Snyder jest co prawda przedstawiany jako
zwolennik tezy o faszystowskim charakterze OUN, wynika to jednak wylgcznie z interpretacji
jednej jego wypowiedzi — artykulu pt. Faszystowski bohater w demokratycznym Kijowie,
napisanego dla jednej z nowojorskich gazet (Facist Hero in Democratic Kiev, The New York
Rewiev, 24 lutego 2010 r., k. 1151-1156 akt). Trzeba w tym miejscu zwrécié uwage,
ze artykut ten ma forme felietonu, stanowi zatem wypowiedZ o charakterze publicystycznym,
w ktorej od autora nie wymaga si¢ precyzji i naukowej $cistoscei, lecz czytelnego zarysowania
istoty problemu, a nadto opublikowana w gazecie codziennej, a zatem nieadresowang
do profesjonalnych odbiorcéw, w dodatku skierowang do czytelnikéw amerykaﬁékich,
w najlepszym wypadku przecigtnie zorientowanych w historii Europy. Takie uproszczenia,
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jak poshigiwanie si¢ okreSleniem ,faszysta”, ,faszystowski”, nalezy uzna¢ za niezbedne
do wyjasnienia takiemu odbiorcy istoty rzeczy. Wymaga zreszty podkreslenia, ze juz sama
tres¢ artykulu jest dalece bardziej znivansowana niz jego tytul, a w innych opracowaniach,
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o naukowym charakterze, Timothy Snyder nie dokonuje tak stanowczej kwalifikacji ideologii
OUN.

Takze jeden z najwybitniejszych polskich badaczy tej tematyki, prof. dr hab. Grzegorz
Motyka, po wielostronnym zreferowaniu przebiegu dyskusji na ten temat (z uwzglgdnieniem
stanowisk Wiktora Poliszczuka, Wladystawa i Ewy Siemaszkéw, Krzysztofa Lady i Czestawa
Partacza) uchyla si¢ od zajecia jednoznacznego stanowiska, przy czym zaznacza,
ze — w odréznieniu od dziataczy OUN i UPA - zakwalifikowanie chorwackich ustaszy
czy stowackich hlinkowcow jako faszystow nie nalezy do zagadnien problematycznych wéréd
historykow: Ideologia OUN wywoluje wiele kontrowersji. Jak pisze Heorhij Kasjanow:
., Ukrainski radykalny nacjonalizm mial wyrazne rysy totalitarnego, antydemokratycznego
i antykomunistycznego ruchu rewolucyjnego (..). Interes narodu przewazal w nim nad
interesem jednostki”. Jego zdaniem: ,, OUN miala wiele wspdlnego z wioskim faszyzmem oraz
z niemieckim narodowym socjalizmem w $wiatopogladzie, ideologii i czasem w politycznef
praktyce, ale nie moZna zaliczyé jej ani do faszyzmu, ani do narodowego socjalizmu”.
Interesujqcy poglgd na ten rer;:at wyglosil fwan Lysiak-Rudnyékyj, wedlug ktorego OUN
nalezy poréwnywaé nie z faszyzmem, czy nazizmem, ale z takimi narodowo radykalnymi
ugrupowaniami, jak chorwaccy ustasze, rumuriska Zelazna Gwardia, stowaccy hlinkowcy,
czy ONR. Jak widal, ukrainiscy badacze raczej unikajg okresieri zrownujgcych program OUN
z faszyzmem, co spowodowane jest odium, jakie zastuzenie spadio na te ideologie po wojnie.
Nie czufe sie upowazniony do rozwikiania tego sporu, jednak warto zauwazyé, Ze gdy mowa
o ustaszach czy hlinkowcach uzywa sie¢ okreslenia faszyzm bez wahania — por. Grzegorz
Motyka, Ukraifiska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstanczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt.

Zniuvansowanej odpowiedzi na przedmiotowe pytanie udziela Iwan Lysiak-Rudnyckyij,
okreslajac calg strukture ruchu nacjonalistycznego jako totalitarna, ale wazac zardéwno
podobienistwa ukraifiskiego integralnego nacjonalizmu do ruchéw faszystowskich, jak
i odregbnosci wynikajace zaréwno z jego genezy, jak i warunkéw, w ktorych si¢ rozwijat
w latach 30. I 40. XX w. — por. Iwan Lysiak Rudnyckyj, Kierunki ukrainskiej mysii
politycznej [w:] Miedzy historig a politykq, Wroctaw 2012, oraz Nacjonalizm i totalitaryzm.
Odpowiedz M. Prokopowi — tamze, k.349-358 akt. W emigracyjnej Encyklopedii
ukrainoznawstwa opowiedzial si¢ za klasyfikacjg ,nacjonalizm integralny” jako odrgbng

od faszyzmu — por. Tomasz Stryjek, Ukraina przed kovicem Historii. Szkice o polityce panstw
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wobec pamigci, Warszawa 2014, k. 278 akt. Takiej samej klasyfikacji dokonat
John A. Armstrong — por. John Armstrong, Ukrainian nationalism, Colorado 1963,
k. 390-402 akt.

W czasie IV migdzynarodowego seminarium historycznego pt. Stosunki polsko-ukrairiskie
w latach II wojny swiatowej (Warszawa, 8-10 pazdziernika 1998 r.) organizowanego
w ramach cyklu Polska-Ukraina. Trudne pytania, reprezentujgcy stron¢ polska historyk
Zbigniew Palski z Instytutu Studiéw Politycznych PAN podkreslit, ze ideologii OUN nie
mozna w ogole rozpatrywa¢ w kategoriach wspdltczesnych nauk politycznych jako doktryny
panistwowej czy narodowej, a raczej jako zbidr luzno powigzanych za soba pogladéw
filozoficznych, przyrodniczych i spolecznych z réznych epok, w zestawieniu z nazizmem
ograniczyl si¢ jednak do okreflenia ideologii OUN jako ,jawnie antydemokratycznej”
— por. Zbigniew Palski, Ukrainiska mysl polityczna w latach I wojny Swiatowej
{w:] Polska-Ukraina. Trudne pytania. Tom IV, Warszawa 1999, k. 368-389 akt.

Ukrainski historyk Oleksandr Zajcew stanowczo odrzucil uznanie OUN za ruch typu
faszystowskiego, postulujgc przyznanie wéréd europejskich ruchéw nacjonalistycznych
z polowy XX wieku szczegélnego statusu — dla ktérego zarezerwowal okreslenie
»hacjonalizm integralny” — Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw oraz Wewnetrznej
Macedonskiej Organizacji Rewolucyjnej, ktorych ideologia nie doczekata sie weryfikacji w
praktyce, przy realizacji naczelnego postulatu faszyzmu, to jest nadania totalitarnego
charakteru wlasnemu panstwu narodowemu. W obrgbie tego rozrdéznienia nacjonalisci
chorwaccy (ustasze) mogli byé klasyfikowani jako nacjonalifci integralni do momentu
uzyskania wlasnej panstwowosci w 1941 r., a stowaccy (hlinkowcy) — do 1939 r. Zajcew
podkreslal, ze okre§lenie ,,faszyzm narodowowyzwolenczy” byloby wewnetrznie sprzeczne,
gdyz walka przeciw nieuznawanemu panstwu (badz przeciw okupacji) w imi¢ niepodlegtosdci
byla sprzeczna z kluczowym zalozeniem twércy faszyzmu. Dla odréznienia od faszyzmu
zaproponowat zatem dla ultranacjonalistycznych ruchéw narodow bezpaﬁstwowych kategori¢
Justaszyzmu”, ktéry byt wezeéniejszym stadium nacjonalizmu integralnego, ktérego pelna 7
postacia mial by¢ faszyzm. Wyréinil tez przejéciowa faze protofaszyzmu, w ktoéra jego
zdaniem OUN weszla w latach 1933-1935, podkre$lajac przy tym, ze przejécie do fazy
faszyzmu ostatecznie nigdy nie nastgpilo, gdyz OUN zostala przez III rzesz¢ potratowana
odmiennie niz Usta§a — por. Oleksandr Zaitsev, Fascism or ustashism? Ukrainian integral

nationalism of the 1920s-1930s in comparative perspective [w:] Communist
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and Post-Communist Studies, numer 48, 2015, k. 644-654 akt, Onexcamap 3aiiues,
Yipaiucoxuii nayionanism ma imanigicexutl pawmam (1922-1939), Ucraina Moderna, styczen

2012, k. 655-672 akt.

W odpowiedzi na argumentacj¢ Zajcewa inny ukrainski historyk Taras Kurylo argumentowat,
ze przytoczone przez tego pierwszego przeszkody wobec zakwalifikowania OUN jako
organizacji faszystowskiej majg charakter pozorny. Uzasadnil to ryzykownymi tezami,
ze celem tego ruchu nigdy nie bylo powolanie ukraifiskiego pafstwa, a takze oceng,
ze faszystowski charakter ruchu odpowiadat samoidentyfikacji cztonkéw OUN, a nie znalaz}
odzwierciedlania w jej nazwie i oficjalnych dokumentach jedynie ze wzglgddw taktycznych.
Ma uzytek tej dyskusji Kurylo opracowal nawet specjalny termin ,,generic fascism” (‘faszyzm
rodzajowy’), dostarczajgc jednak tym samym dowodu na odrgbno$é ideologii OUN
od faszyzmu ,bezprzymiotnikowego”. W daiszej debacie przywotano réwniez stanowiska
czlonkéw OUN, m. in. Mykoty Sciborskiego i Jewhena Onackiego, zawierajagce dowody
zarOwno na inspiracje wzdrami faszyzmu, jak i dystansu wobec niego. Inni historycy zwrécili
uwage na niekompletnoé¢ tej koncepcji, wynikajaca z tego, ze buduje ona zestaw kryteriow
wokol wspdlnoty idei skrajnej prawicy w Europie lat 30. I 40. XX wieku, pomijajgc przy tym
kwestie wykorzystywanych przez te organizacje metod shizacych realizacji ich celow
politycznych. W ocenie krytykéw koncepcji Kuryly ten brak prowadzi do trudnosci
w ustaleniu granicy migdzy nacjonalizmem integralnym a faszyzmem, skutkujacych

nieprzydatnoscia postugiwania si¢ w ogéle terminem faszyzmu — por. Tomasz Stryjek, op. cit.

Polski historyk Tomasz Stryjek z Instytutu Studiéw Politycznych PAN podkreslit,
7ze o faszystowskim charakterze OUN nie mozna przesgdzaé w oparciu o pisma Dmytra
Doncowa, ktore nigdy nie zostaly w wystarczajaco duzej cze¢sci zaadaptowane do programu
organizacji, a sam autor nigdy nie byl jej czlonkiem i nie mial wyplywu na jej biezaca
dzialalnosé. Nie kwestionujagc dokonanego przez Zajcewa zaliczenia OUN w latach
1935-1941 do nurtu protofaszystowskiego, ocenil, Ze argumentem rozstrzygajacym
w przedmiotowej dyskusji powinna by¢ zgodno§¢ idei danej organizacji z metodami dziatan
politycznych stosowanymi przez faszystéw — a dokladniej fakt popeliania pewnych kategorii
zbrodni masowych, stluzacych realizacji celu politycznego, a przy tym motywowanych
nienawiécig narodowosciowg lub rasowa i inspirowanych dziataniami Niemiec Hitlera lub

Wloch Mussoliniego.
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Odnoszac si¢ do ,,matrycy faszyzmu” Eatwella, Tomasz Stryjek zwrocil uwage, ze ideologia
OUN odznaczala si¢ wlasciwie wszystkimi cechami zawartymi w ww. zestawie kryteriow,
cho¢ niektére sposrdd nich nie wyszly poza zalgzkows posta¢. Réznice pomigdzy wloskim
faszyzmem czy nazizmem a ukrainskim integralnym nacjonalizmem dotycza zatem

nie samego wystgpowania tych cech, lecz stopnia ich nateZzenia.

Najistotniejszg roznicg gatunkows, jaka znamionuje faszyzm, jest zdaniem Tomasza Stryjka
sposéb uprawiania polityki, ktérego nie praktykowali ojcowie ukrainskiego nacjonalizmu
1 jego liderzy az do Jewhena Konowalca wlacznie. Definiujgc t¢ réznicg, odnidst sie
do sformulowanej przez Daniela Goldhagena typologii pigciu form eliminacjonizmu,
Eliminacjonizm, zdefiniowany przez Goldhagena jako dazenie do eliminowania narodéw lub
innych grup ludzkich, przybiera jego zdaniem pig¢ podstawowych form — przeksztalcanie
tych grup, to jest thumienie badZz niszczenie ich tozsamosci w celu zneutralizowania
rzekomych szkodliwych wlasciwosci jej czltonkéw, represje, zwigzane zazwyczaj
z ograniczaniem swobody dzialania jednostek i grup, wypedzanie, nazywane czesto
przesiedlaniem, zapobieganie reprodukcji i wreszcie eksterminacja, czyli zabijani
— por. Daniel Goldhagen, Wiek ludobdjstwa, Krakéw 2012, k. 100-105 akt. Zdaniem
polskiego badacza granica migdzy nacjonalizmem integralnym a faszyzmem przebiega
wlasnie pomigdzy stosowaniem dwodch pierwszych form eliminacjonizmu a sieganiem
po przesiedlenia, zapobieganie reprodukcji i zabijanie — sposréd tych trzech form kazda moze
by¢ wyréznikiem faszyzmu, o ile towarzyszy im kreowanie nienawi$ci narodowosciowej

lub rasowej oraz zacheta do masowego uczestnictwa w stosowaniu tych form.

W ocenie Tomasza Stryjka kategoryczna weryfikacja ideologii OUB i potwierdzenie
jej zgodnoéci z eliminacjonistyczng praktyks polityczng mialo miejsce latem 1941 r., kiedy
doszlo do rownoczesnej proby utworzenia wlasnego panstwa i usunigcia mniejszosei

narodowych — w tamtym czasie Zydow.

Ostatecznie Tomasz Stryjek stwierdza, Zze na pytanie, czy OUN byla organizacja
faszystowska, mozna odpowiedzie¢ pozytywnie, pod warunkiem wszelako, ze odpowiedz
ta bedzie obwarowana szeregiem zastrzezefi co do réznych okresdw jej historii, okolicznosci
sklaniajacych t¢ organizacjg do recepcji elementéw faszyzmu, a takze wyjasnienia
sprzeczno$ci migdzy prawem narodéw do samostanowienia a dgzeniem do stworzenia

panstwa zgodnie z zasadg unifikacji narodowej. Natychmiast jednak po sformutowaniu
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tej konkluzji dodaje, ze taka odpowiedz na przedmiotowe pytanie — a jest ona jedyna
dopuszczalng z punktu widzenia naukowej rzetelnoéei — jest zrozumiata tylko
dla profesjonalistéw i calkowicie nieprzydatna w debacie publiczne] na temat trudnej
przeszlosci — por. Tomasz Stryjek, Ukraina przed koricem Historii. Szkice o polityce paristw
wobec pamigci, Warszawa 2014, k. 279-291 akt.

Jednoznacznie jako odmiang faszyzmu zakwalifikowali ukraifski integralny nacjonalizm
wspomniani juz wyzej Wiktor Poliszczuk i Bogumil Grott. Ten pierwszy oparl swoje
twierdzenie giéwnie na przypisaniu ideologii OUN nazistowskiego rasizmu, z czego mialy
wynikaé zbrodnie popelniane na Polakach i Zydach — por. Wiktor Poliszczuk, Ideologia
ukrainskiego nacjonalizmu, Toronto-Warszawa 1996, k. 570-589 akt. Natomiast B. Grott
cechg dystynktywng faszyzmu dostrzegt w pogariskich Zrédiach ideologii. Podzieliwszy
Owczesne organizacje nacjonalistyczne w Europie wedlug chrzescijanskiego badz
poganskiego pochodzenia ideologii, zauwazyl, ze te pierwsze (m. in. polski RNR ,.Falanga™)
wlasnie ze wzgledu na stosunek do religii nie popelnity w czasie wojny masowych zbrodni na
mniejszosciach narodowych — por. Bogumit Grott, Nacjonalizm ukrairiski jako faszvzm
[w:] Bogumil Grott (red.), Materialy i studia z dziejow stosunkéw polsko-ukrainskich,
Krakéw 2008, k. 740-753 akt. W nowszej nauce podkre§la sie, Ze interpretacje
W. Poliszczuka i B. Grotta, odnoszace si¢ gldwnie do ideologii, upraszczajace i niepowigzane
z toczaca sie rownolegle migdzynarodows debata naukowa nad pojeciem faszyzmu, nie miaty
wplywu na §wiatows historiografie dziejéw Europy Srodkowej XX wieku,. a i w Polsce, gdzie
si¢ ukazywaly, nie wywolaly szérszego odzewu — por. Tomasz Stryjek, Ukraina przed
koncem Historii. Szkice o polityce panstw wobec pamieci, Warszawa 2014, k, 278 akt, takze;
Artur Paszko, ,, Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego” Wiktor Poliszczuk, Toronto-Warszawa

1996. [recenzja] [w:] Dzigje Najnowsze, nr 30, 1998, k. 590-607.

Kanadyjski historyk szwedzkiego pochodzenia, badacz XX-wiecznych dziejéw ruchow
narodowych w Europie Wschodniej Per Anders Rudling uznanie OUN za organizacj¢
faszystowska uzasadnia szeregiem podobienstw ideologii i1 praktyki tej organizacji
z nazizmem: antydemokratyzm, zasad¢e wodzostwa, zasade rzadéw jednego narodu,
antysemityzm, wplyw mistyki ,krwi i ziemi” (niem. ‘Blut und Boden’), a nawet tak
szczegblowe kwestie, jak przyjgcie salutu rzymskiego do wewngtrznej obrzedowosci
organizacji — por. Per Anders Rudling, The Cult of Roman Shukhevych in Ukraine: Myth
Making with Complications [w:] Facism. Journal of Comparative Fascist Studies, nr 5, 2016,
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k. 880-899 akt, Per Anders Rudling, Theory and Practice. Historical representation
of the wartime accounts of the activities of the OUN-UFPA (Organization of Ukrainian
Nationalists — Ukrainian Insurgent Army) [w:] East European Jewish Affairs, tom 36, 2006,
k. 950-976 akt.

Zwolennikiem klasyfikowania ideologii OUN jako faszystowskiej jest réwniez kanadyjski
historyk John Paul Himka, ktory podkre$la znaczenie udzian OUN w zbrodniach
popetnianych na Zydach i Polakach dla prawidtowego rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii,
a samo wykorzystywanie przez innych badaczy (np. Armstronga) sformulowanego jeszcze
przed wojng terminu ,,nacjonalizm integralny” uwaza za ,,semantyczny trick”, majacy pomoc
unikngé uznania ideologii OUN za zwykla odmiang faszyzmu - John-Paul Himka,
The Organization of Ukrainian Nationalists and The Ulkrainian Insurgent Army: Unwelcome

elements of an identity project [w:] Ab Imperio nr 4, 2010, k. 989-997 akt.

Jak wynika z powyZszego streszczenia, analiza pogladéw nauki moze jedynie przyblizy¢
organ procesowy do rozstrzygniecia kwestii kluczowej w tym postgpowaniu, nie zwalnia

go natomiast z wlasnych dociekan w tym zakresie.

Ustalenie, czy zasadne jest uznanie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow za faszystowska
lub totalitarng, nie moze by¢ dokonane bez krotkiego zreferowania jej historii, a takze
zrekonstruowania ideowych podstaw jej funkcjonowania. To ostatnie dzialanie moze by¢
przeprowadzone w oparciu o analiz¢ dorobku intelektualnego Dmytra Doncowa — czotowego

ideologa ukrainskiego integralnego nacjonalizmu — oraz dokumentéw programowych OUN.

My$l Dmytra Doncowa wykazuje szereg daleko idgcych zbieznos$ci z faszyzme, przede
wszystkim w jego wydaniu wloskim. W pracach Doncowa mozna znalez¢ aprobate dla idei
darwinizmu spolecznego, przekonanie o istnieniu narodéw-niewolnikéw i narodéw-panéw,
kult bezwzglednosci i przemocy, antypacyfizm, antyintelektualizm, fanatyzm, amoralnosé,
stawianie interesu narodu ponad dobrem jednostki, przekonanie, ze zwycigstwo idei
narodowej jest wazniejsze od Zycia tysigcy Ukraincéw, a tym bardziej przedstawicieli innych
narodowosci odrzucanie woli ludu na rzecz przywodztwa elity (,mniejszosci inicjatywnej™),
skrajny rasizm, posunigty nawet do wyrdznienia w obrgbie samego narodu ukraifiskiego
dwodch ras o odmiennych cechach biologicznych, predestynujacych do zajmowania innych

miejsc w hierarchii spolecznej. Pod wplywem jego prac powstat ,.Dekalog ukraifiskiego
44



nacjonalisty”, w ktorym gloszono mig¢dzy innymi Bedziesz dgiyc do poszerzenia sily, chwaly,
bogactwa i przestrzeni paristwa ukraiviskiego, nawet w drodze zniewolenia obcoplemievicow
— por. Jarostaw Tomasiewicz, Ukrainski ruch narodowy. Migdzy faszyzmem i nacjonalizmem
[w:] Karol Jonca (red.), Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi, tom XXVI,
Wroclaw 2003, k. 707-716 akt; takze Marek Wojnar, Dmytro Doncow i Polska — dwa mity
[w:] Andrzej Nowak i in. (red.), Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, tom
XLIX, Warszawa 2014, k. 417-426 akt.

Jednakowoz — odrzucajac juz w niniejszych rozwazaniach wewnetrzne niespojnosci doktryny
Doncowa w wielu istotnych kwestiach — trzeba zwroci¢ uwage, ze tres¢ jego prac wykazuje

szereg odmiennosci od kanonow faszyzmu i totalitaryzmu.

Dla przykltadu, Doncow stwierdzil, ze nie-Ukraificy mieli pozytywny wplyw na rozwdoj
ukrainskiego narodu i nie krytykowal otwartosci Ukraiic6w na koegzystencje
z mniejszosciami narodowymi — por. Adam Balcer, O Wolyniu i UPA bez dogmatu
[w:] Nowa Europa Wschodnia, numer 2, 2017, k. 681-686 akt. Napisal miedzy innymi: Zyd,
Polak albo Moskal, ktory twardo stoi na gruncie panstwowosci ukrainskiej, jest lepszym
oparciem niz Ukrainicy, ktdrzy marzq o federacji — cyt. za R. Wysocki, W kregu integralnego
nacjonalizmu. Czynny nacjonalizm Dmytra Doncowa na tle mysli nowoczesnych Romana
Dmowskiego studium poréwnawcze, Lublin 2014, k. 560-589 akt. Programowe prace
\ Doncowa, jak Nacjonalizm (1926.) czy Patriotyzm i nacjonalizm (1927), mimo Zze zawieraja
oczywiste elementy faszystowskie, nie s3 jednomy$lnie klasyfikowane przez historykéw jako
przenoszace ideologie faszyzmu. Iwan Lysiak-Rudnyckyj (Eseje historyczne, Kijéw 1994)
poréwnuje idee Doncowa nie z faszyzmem, ale z radykalnymi ruchami narodowymi
spoleczenistw rolniczych, do ktérych zalicza zar6wno chorwackich ustaszy i stowackich
hlinkowcéw, jak rumunska Zelazng Gwardig i polski ONR. Oleksandr Zajcew (Ukrairiski
integralny nacjonalizm. Zarys historii idei, Kijow 2013) sytuuje je blizej nurtu zwanego
konserwatywng rewolucjg i kwalifikuje jako protofaszyzm. Tomasz Stryjek (Ukrairiska idea
narodowa okresu miedzywojennego, Torun 2013) uznaje Doncowa za zwblennika faszyzmu,
kwalifikujgc jednak te ideologie jako faszyzm $rodkowoeuropejski dla podkredlenia jego
odmiennosci od wersji znanych z Wloch i Niemiec. Kategorycznie i bez zastrzezer okreélaja
idee Doncowa jako faszyzm jego radykalni przeciwnicy na czele z Wiktorem Poliszczukiem

(Doktryna Dmytra Doncowa. Tekst. Analiza, Toronto 2006) — por. M, Wojnar, op. cit.
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W tym miejscu wypada podkre§lié, ze Dmytro Doncow nie zostal nigdy czlonkiem
Organizacji Ukrainskich nacjonalistow, nie wywierat aktywnego wpltywu na jej profil ideowy
i biezgeg dzialalnos$é, a recepcja jego idei do programu OUN byla bardzo szeroka, lecz
wybiorcza i niescisla. Por. rowniez Tomasz Stryjek, Europejskos¢ Dmytra Doncowa, czyli o
cechach szczegdlnych ideologii ukrainskiego nacjonalizmu [w:] Grzegorz Motyka, Dariusz
Libionka (red.), Antypoiska Akcja OUN-UPA 1943-1944 Fakty i Interpretacje, Instytut
Pamigci Narodowej; Warszawa 2002, k. 403-416 akt.

Analiza mysli Doncowa, jako najwazniejszej pierwociny dwudziestowiecznego ukraifiskiego
nacjonalizmu, czy innych prac teoretycznych, w ktorych zawarto podstawy tej ideologii,
moze zatem odegra¢ wazng, ale jedynie pomocnicza role we wnioskowaniu o faszystowskim

czy totalitarnym charakterze Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia, czy OUN postulowata zbudowanie panstwa
o ustroju faszystowskim badZ innym totalitarnym, nalezy przypisa¢ analizie dokumentow
programowych tego ruchu.

Juz na wstgpie wypada zaznaczyé¢, Zze ich ideologiczna zawartoéé wykazywata ogromna

zmiennos¢ w czasie,

W uchwalach swojego wiedeniskiego kongresu z 1929 r. OUN odrzucila zasady demokracji
1 system partyjny, zadeklarowala si¢ jako zbudowana na zasadach wszechukrainskosci,
ponadpartyjnoSci i monokratyzmu, cho¢ zarazem podkre§lano, ze zasady te majg
obowiazywa¢ w czasie walk narodowowyzwolenczych, nastgpnie za§ ma powstaé cialo
ustawodawcze o charakterze korporacyjnym, bedace przedstawicielstwem zorganizowanych
warstw spolecznych. Polskich kolonistow, obszarnikéw i wojskowych planowano wypedzié
lub zabié. Ustr6j gospodarczy mial byé oparty na wlasnoéci prywatne]j (przy ograniczeniach
w zakresie prawa obrotu ziemia i mozliwosci nacjonalizacji niektérych zakladdw),

a problemy spoteczne miala rozwigza¢ reforma rolna, wzmacniajaca stan chiopski.

Silniejsze zblizenie do wzordéw faszyzmu wloskiego nastgpito w czasie Il Zjazdu OUN
w Rzymie w 1939 r., kiedy przewodniczacego organizacji nazwano ,,Wodzem”, ktéry
odpowiada przed Bogiem, Nacjg i wlasnym sumieniem, za$ przyszta glowe pafistwa

— »,Wodzem Narodu”. Projektowany ustrdj zakladal ustawowy zakaz dzialania partii
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politycznych. Jedyna forma organizacji spoleczenstwa miata byé OUN. Na II Zjezdzie
po raz pierwszy pojawiaja si¢ pozdrowienia organizacyjne: podniesienie prawej reki w prawo
w skos powyzZej czubka glowy oraz okrzyk ,,Stawa Ukrajini — Herojam stawal”, zatwierdzone
nastgpnie (wraz z czerwono-czarnym sztandarem) przez I Nadzwyczajny Wielki Zjazd
OUN-B w Krakowie w kwietniu 1941 r. Konsekwencjg takiego kursu ideologicznego bylo,
po wkroczeniu wojsk III Rzeszy na zachodnia Ukraing, zaangazowanie OUN po stronie
hitlerowskich Niemiec, sformowanie w ramach Wehrmachtu batalionéw ,Nachtigall”
i ,Roland” z przewaga Ukraincéow w skladzie, a takze pierwsze pogromy ludnosci
zydowskiej: na przelomie czerwca i lipca 1941 r. z rak thumu i policji pomocniczej zginglo
ok. 4000 Zydéw — por. Jarostaw Tomasiewicz, op. cit., a takze: Grzegorz Motyka, Ukrairiska
partyzantka 1942-1960 Dzialalno$é Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej
Powstanczef Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt; Adam Balcer, op. cit.

Jednoczesnie w przedwojennych dokumentach programowych i oficjalnych publikacjach
zapowiadano, ze fundamentem panstwa mial byé samorzad lokalny, przewidywano
autonomi¢ kulturowg dla mniejszodci narodowych: rosyjskiej, rumunskiej, czeskiej
i wegierskiej oraz polskiej z wyjatkiem ww. kolonistéw, obszarnikéw i wojskowych,
aw 1940 r. 1 w 1941 r. zadeklarowano, ze frakcja OUN kicrowana przez Stepana Bandere
(OUN-B) walczy o godnosc i wolnoé¢ ludzi, prawo otwartego wyrazania pogladéw, pelng
wolno§¢ sumienia, zgromadzen i religii oddzielonej od panstwa oraz wolno$é tworzenia
organizacji politycznych — por. Adam Balcer, op. cit. W tym samym okresie organizacja
dochowywala wewnetrznych procedur demokratycznych, jak g%osowania, zjazdy i wybor

zarzadu przez delegatow — por. J. Tomasiewicz, op. cit.

Jak ocenil Grzegorz Motyka w swojej ksiazce Wolyh'43 (Krakéw 2016), ideologia OUN
miescila sig w popularnym wowczas nurcie narodowo-radykalnym. Bylo jej blisko
do chorwackich ustaszéw, wloskiego faszyzmu i niemieckiego nazizmu. (...) poréwnujgc UPA
z Narodowymi Sitami Zbrojnymi (...) To w nich wiasnie wizja paristwa miala charakter
monopartyjny i monoetniczny, pielegnowano nastroje wielkomocarstwowe. Historycy
podkreslajg, ze dokumenty OUN-B, zestawione z programem chorwackich ustaszy, NSDAP,
wloskich faszystéw czy Narodowych Sit Zbrojnych, wskazuja na znacznie wigkszg akceptacje
pluralizmu. Potwierdzila to réwniez praktyka. W czerwcu 1941 r. OUN-B stworzyla razem
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1941 r. rzgdzie niepodleglej Ukrainy wigkszo$¢ stanowisk przypadla przedstawicielom innych
srodowisk politycznych — por. A. Balcer, op. cit.

Czgs¢ historykow (Wiktor Poliszczuk, Ewa i Wiadystaw Siemaszkowie, Czestaw Partacz,
Krzysztof Lada) uwaza postanowienie I Zjazdu OUN o ,usuni¢ciu okupantéw z ziem
ukraifiskich” za dow6d na to, Zze program tej organizacji od poczgtku zawieral plan
wymordowania polskiej ludﬁos’ci. Przytaczane przez nich analizy artykuléw i prac
nacjonalistycznych sa jednak stanowczo kwestionowane i uznawane za niewystarczajgcy
dowéd na poparcie tej hipotezy. W rzeczywistosci program QUN zaktadal parcelacje bez
odszkodowafi wszystkich majgtkéw ziemskich i gospodarstw kolonistéw osadzonych po
1918 r., a takze deportacj¢ tych ostatnich po uzyskaniu niepodleglosci — por. Grzegorz
Motyka, Ulkrairiska partyzantka 1942-1960 Dzialalnosé¢ Organizacji Ulrainskich
Nacjonalistéw i Ukrairiskiej Powstariczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt, W okresic
niemieckiej okupacji zachodnich ziem ukraifskich w pracach teoretykéw OUN-B,
m. in. Dmytra Myrona i Iwana Mitryngi, pojawily si¢ postulaty ,,0czyszczenia” Ukrainy
z Wegréw, Stowakoéw, Rumunéw i Rosjan (najprawdopodobniej w drodze deportaciji), jednak
nie doczekaly si¢ one spelnienia w praktyce. Przeciwnie, na konferencji wojskowej OUN-B
w pazdzierniku 1942 r. zadecydowano ograniczeniu przemocy do Polakéw — por. Mérck
Wojnar, Niezrozumiany nacjonalizm [w:] Nowa Euwropa Wschodnia, nr 2, 2017,

k. 687-692 akt.

W uchwalach zjazdu krakowskiego z 1941 r. pojawilo si¢ hasto wolnosci dla wszystkich
narodéw w ich etnograficznych granicach. Skorygowano wéwczas dotychczasowe zatoZenia
ustrojowe, postulujgc — obok typowych dla faszyzmu wloskiego rozwigzan korporacyjnych,
jak organizacje zawodowe — réwniez akcenty demokratyczne, a takze elementy ustroju

socjalistycznego, m. in. spoleczng wlasnoéé ziemi, wdd i zasobéw mineralnych.

IT konferencja OUN-B w kwietniu 1942 r. przyniosta migdzy innymi postulat zapewnienia

opieki i rownych praw wszystkim obywatelorh Ukrainy bez wzglgdu na narodowosé,

Na III konferencji OUN-B w dniach 17-21 lutego 1943 r. dowartoéciowano ideg
niepodlieglych panstw narodowych naroddéw europejskich w ich etnograficznych granmicach

i zadeklarowano walke o prawo kazdego narodu do niepodleglego istnienia. Zdecydowano
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wowczas takze o odejsciu od podniesienia prawej reki jako pozdrowienia organizacyjnego,

co bylo jednym ze §wiadectw zachodzacych w organizacji zmian ideowych.

Przylgczenie w marcu 1943 r. tzw. pierwotnej Ukraifiskiej Powstaficzej Armii, dowodzonej
przez Maksyma Borowca, w ktérej skladzie znajdowalo sig o0séb rézmych pogladach
politycznych i spolecznych, lgcznie z komunistami, a takze po objeciu oddziatywaniem
kontrolowanej przez ZSRR wschodniej Ukrainy, gdzie nacjonalizm utozsamiano wprost
z faszyzmem, nastapila kolejna zmiana doktryny OUN-B, polegajaca na dalszym odejsciu od
integralnego nacjonalizmu, co nie pozostawalo zreszta bez zwiazku z dazeniem do uzyskania
poparcia mocarstw zachodnich. W tym okresie J. Staruch przeprowadzit i opublikowal
teoretyczng analize rezimow totalitarnych, odcinajac si¢ od faszyzmu, a pod wzgledem
zaawansowania na drodze do totalitaryzmu zréwnujgc ze soba whoski faszyzm, niemiecki

nazizm i rosyjski bolszewizm,

III Nadzwyczajny Zjazd OUN-B w dniach 21-25 sierpnia 1943 r. przyniost najwiekszy
przelom w programie spoleczno-gospodarczym: usunigto wzmianki o ustroju korporacyjnym,
potgpiono wyzysk klasowy, celem mialo byé ,spoleczefistwo bezklasowe”, publiczna
wilasnos¢ $rodkéw produkcji i wymiany, swoboda chlopéw w wyborze sposobow
uzytkowania ziemi, udzial robotnikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwami, swobody
zwigzkowe i ,wolna praca”. W dziedzinie ustroju pafistwowego projekt ,nacjokracji”
(monopartyjnej dyktatury OUN) zastapita ,wladza ludowa”, zas kontrole panstwa nad
wszelkimi dziedzinami zycia — wolno$¢ stowa i prasy, wolno$é sumienia i przekonan, prawo
do strajku, réwno$¢ kobiet, pojawilo sig¢ nawet stwierdzenie o réwnosci wszystkich obywateli
Ukrainy niezaleznie od ich narodowosci W raporcie Abwehry okreélono te zmiany jako
przejscie na strone Swiatopoglqdu demokratycznego — por. Grzegorz Motyka, Ukrairiska
partyzantka 1942-1960 Dzialalno$é Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw i Ukrainiskiej

Powstanczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt; takze Jarostaw Tomasiewicz, op. cit.).

IV Zjazd OUN-B w czerwcu 1944 r. postanowil, ze o ustroju Ukrainy zdecyduje powszechne
przedstawicielstwo narodu. Zagwarantowano wowczas swobode dzialalnodci gospodarczej
i uzytkowania ziemi. Miesigc pdZniej powstata Ukraifiska Gléwna Rada Wyzwoleficza
— namiastka podziemnego parlamentu, w ktdrej uczestniczyly r6me ugrupowania polityczne,
a funkcje przewodniczacego i wigkszo§é funkcji w zarzadzie objely osoby spoza OUN.

W kolejnych latach w publicystyce tego ruchu coraz silnej wybrzmiewaly akcenty IewicoWe,
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czasem wrgcz marksistowskie. Z tego powodu ideologie ruchu banderowskiego w jego
poinym stadium badacze okre§laja jako ,pewien typ komunizmu narodowego”,
srewolucyjno-demokratyczny nacjonalizm”, a nawet jako socjaldemokracje — por. Jarostaw

Tomasiewicz, op. ¢it.

Po przedstawieniu ewolucji programu Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw wypada
poczyni¢ jeszcze jedns uwage dotyczaca praktyki funkcjonowania tej organizacji.
Oto, podobnie jak w wypadku Stepana Bandery, przekonanie o nierozerwalnym zwigzku
OUN z faszyzmem i totalitaryzmem buduje si¢ w oparciu o teze, ze organizacja

ta kolaborowata z III Rzesza.

Whioskowanie takie byloby duzo prostsze do oceny w wypadku zdominowanych liczebnie
przez Ukraificéw formacji funkcjonujacych w strukturach shizb nazistowskich Niemiec:
Grupy Specjalnej ,Nachtigall”, Grupy Specjalnej ,,Roland”, tzw. ukraifiskich batalionéw
policyjnych czy 14 Dywizji Grenadieréw Waffen SS (pot. ,,Waffen SS Galizien”) — oddziaty
te nalezaly bowiem do struktur III Rzeszy, ktérej totalitarny charakter nie budzi watpliwosci.
Inaczej ma si¢ rzecz w odniesieniu do OUN i UPA, kiére nie nalezaly do struktur pafistwa
czy ponadpafistwowej organizacji o ustroju totalitarnym, a ich kolaboracja z III Rzesza
w okresie od czerwca 1941 r. do kofica 1942 r. i od sierpnia 1944 r. do maja 1945 r. opierala -
si¢ na wspdlpracy wywiadowczej, szkoleniu kadr, dostawach broni i taktycznym
wspétdzialaniu, ale nie byla jednoznaczna z podporzadkowaniem. Organizacje te nalezy

zatem ocenia¢ w oderwaniu od ideologii nazizmu i ustroju I Rzeszy.

Juz tylko marginalnie wolno zaznaczy¢, ze ww. kolaboracja obejmowata relatywnie krotki -
okres w historii OUN. Efektywnie trwala najdtuzej od czerwca 1941 r. do kofica 1942 r.,
gdy ostatni liczgcy sie dziatacze OUN odméwili przedluzenia kontraktu w niemieckim
201 batalionie policyjnym, przy czym w odniesieniu do roku 1942 trudno méwié o oficjalnym
sankcjonowaniu przez OUN czlonkostwa jej czlonkéw w tych formacjach, najwazniejsi
przywodcy tej organizacji ze Stepanem Bandera juz od lipca 1941 r. byli wigzieni przez
Niemcéw, od wrzeénia 1941 r. Niemcy aresztowali i rozstrzeliwali dziataczy OUN. Drugi
okres kolaboracji trwat od sierpnia 1944 r. do kapitulacji [Tl Rzeszy w maju 1945 r. Natomiast
od lutego 1943 r. do sierpnia 1944 r. UPA prowadzila walki z wojskami niemieckimi,
staczajgc z nimi tylko w okresie od lipca do listopada 1943 r. nie mnigj niz 121 bitew

(dodatkowo 125 potyczek oddzialéw ukraifiskiej samoobrony z Niemcami), za§ w samym
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maju 1943 r. skala antyniemieckich wystapiei ukrainskiej partyzantki byla tak duza,
ze niemiecki generalny komisarz Wolynia i Podola Heinrich Schone okreslit sytuacje mianem
powstania. Jednoczesnie od stycznia 1944 r. trwaly walki oddziatéw UPA z Armia Czerwona,
wkraczajgcg na zachodnia Ukraing — por. Adam Balcer, op.cit., Grzegorz Motyka, Ukrairska
partyzantka 1942-1960 Dzialalno$é Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow i Ukrainskiej
Powstarniczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt, Timothy Snyder, Rekonstrukcja
narodow. Poiska, Ukraina, Litwa i Bialorus 1569-1999, Sejny 1999, k. 359-360 akt,
Grzegorz Motyka, Dywizja ,,8S-Galizien” (,Halyczyna”), Pamigé i Sprawiedliwosé,
nr 1/2002, Warszawa 2002, k., 1139-1150 akt.

Paradoksalnie zatem w latach 1943-1944, ktére w kontekécie OUN i UPA najsilniej utrwality
si¢ w polskiej pamigci zbiorowej ze wzgledu na dwezesne masowe wystgpienia antypolskie
ukraifskiej partyzantki, UPA walczyla z dwiema totalitarnymi potegami — Niemcami i ZSRR,
a program OUN odchodzit od bliskiego faszyzmowi i totalitaryzmowi w kierunku socjalizmu.

Natomiast — réwniez paradoksalnic i wbrew obiegowym schematom narracyjnym
— kolaboracja OUN z III Rzesza nie dotyczyta tych aspektéw funkcjonowania hitlerowskich
Niemiec, ktére przesadzaja o totalitarnym charakterze tego pafistwa. W szczegélnoééi,
o ile nietrudno znaleZié we wspélczesnej historiografii przyklady Ukraificow
wspoldziatajgcych z IIT Rzesza w realizacji jej eliminacjonistycznej polityki — uczestnikéw
pacyfikacji, straznikéw w obozach koncentracyjnych — to nie byli to czlonkowie OUN
dzialajgcy w tym zakresie na polecenie organizacji czy tez w ramach realizacji jej politycznej

strategii.

Opisany wyzej zakres wspllpracy trudno zatem uznaé za wystarczajacy do utozsamiania

OUN z totalitaryzmem w jego niemieckiej wersji.
Analiza zgromadzonego materiatu prowadzi do nastepujacych wnioskéw.

Nie ulega watpliwosci, ze zadnego ruchu, organizacji czy ideologii nie mozna uznaé
za faszystowska czy — szerzej — totalitarng tylko dlatego, czy wykazuje pewne cechy zbiezne
z faszyzmem czy totalitaryzmem. Do przyjecia takiej konkluzji niezbedne jest wolne
od watpliwosci stwierdzenie wszystkich konstytutywnych cech faszyzmu czy totalitaryzmu,

Przedstawiciele nauki nie s3 zgodni co do zestawu kryteriéw, kiére nalezy zastosowaé,
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by dokona¢ takiej oceny. W ich dyskusjach na ten temat pada wiele argumentéw wazkich
i przemys$lanych, a przy tym nierzadko wzajemnie przeciwstawnych. Wybor jednego
z konkurencyjnych pogladéw nauki ~ skutkujacy w perspektywie ustaleniem, czy wypelione
zostaly wszystkie znamiona przestgpstwa — nie moze by¢ w takim stanie rzeczy wolny
od pewnych cech arbitralnoéci. Organ procesowy podejmie taka probe — o czym bedzie mowa
dalej — z tym jednak zastrzeZeniem, 2Ze wobec takiej roznorodnosci pogladow

profesjonalistéw moze on by¢ z tatwoscia kwestionowany.

W pierwsze] kolejnosci trzeba podkreslié, Ze istniejg dwie ideologie, ktorych faszystowski

charakter nie moze by¢ kwestionowany: nazizm i faszyzm wioski.

Postugujac si¢ przykladem Niemiec w latach 1933-1945, nalezy zwrocié uwagg,
ze wystepowal tam wowczas Scisly, oparty na determinowanych osobowo zaleznosciach
przyczynowo-skutkowych, zwigzek pomigdzy pracami teoretycznymi stanowigcymi
fundament obowiazujacej ideologii (t¢ funkcje mozna przypisaé publikacjom Adolfa Hitlera
ze szczegdlnym uwzglednieniem ,,Mein Kampf™), oficjalna propagands, aktami prawnymi
regulujacymi stosunki w pafistwie i biezgca praktykg jego funkcjonowania, za§ sama
ideologia odznaczala si¢ w tym okresie wzgledng trwaloscia. Jak oceniajg historycy, poglgdy
Hitlera i Mussoliniego funkcjonowaly jednocze$nie jako ,s$wiatopoglgd”, jako doktryna,
program | propaganda — tak Maria Zmierczak, Spory o istotg faszyzmu. Dzieje
i krytyka, Poznan 1988, k. 218-251 akt.

W wypadku wszelkich ,,nacjonalizméw integralnych”, ,,faszyzméw rodzajowych” i innych
pokrewnych zjawisk sytuacja nie jest tak oczywista. Dotyczy to w szczeg6lnosci Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistéw. Tworcy ideologicznych podstaw funkcjonowania tej organizacji
nie mieli bezposredniego wplywu na ksztalt jej zalozefi programowych. Jak juz wspomniano,
najwazniejszy wsrod nich Dmytro Doncow nie byl nawet czlonkiem OUN ani UPA.
Ideologia OUN dynamicznie ewoluowala, a kierunki okre$lane w dokumentach
programowych tej organizacji w pewnych okresach nie znajdowaly §cistego przeloZzenia
na biezacg pragmatyke dzialania ukraifiskich nacjonalistow — na przyklad przyjety w 1942 r.
postulat ograniczenia przemocy wobec Polakéw nie zapobiegt ludobéjstwu w latach
1943-1945. Zawarta w tych dokumentach wizja ustroju niepodlegltego pafistwa ukrainskiego

ulegala dynamicznym przemianom i nigdy nie doczekala si¢ realizacji, a zatem sprawdzenia
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w praktyce — Ukraina uzyskala bowiem niepodleglosé dopiero w 1991 r., a jej ustrdj oparto

wowczas na zupetnie innych zaloZzeniach.

Nawigzujgc do scharakteryzowanych wyzej definicji totalitaryzmu i faszyzmu, trzeba
zauwazy¢, ze — nie preferujac na tym etapie zadnej sposrod nich — w odniesieniu
do wigkszosci z nich zasadne jest stwierdzenie, ze Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow nie
spelnia wszystkich zawartych w nich kryteriéw albo nie spelnia ich w wystarczajacym

stopniu.

Dotyczy to oczywiscie w pierwszym rzedzie tych okolicznosci uznawanych przez nauke
za dystynktywne dla totalitaryzmu czy faszyzmu, ktérych realizacja wymagala stworzenia
wlasnego pafistwa, takich jak cenzura prewencyjna, kontrola gospodarki poprzez plan
gospodarczy i system nakazowo-rozdziclczy, ingerowanic wiadzy panstwowe] we wszystkie
stosunki spoleczne, monopol pafistwa w dziedzinie sztuki, poshugiwanie si¢ nowoczesng
technikg i organizacja pracy dla osiggnicia totalnej kontroli nad spoleczefistwem.
Ze wzglgdu na niezbudowanie przez Ukraificéw wlasnej pafistwowo$ci w omawianym
okresie kwestie te nie mogly zostaé zweryfikowane w praktyce, a deklaracje programowe

OUN sg w tym zakresie zbyt lapidarne albo wprost milczg,

Watpliwosci dotycza jednak réwniez kwestii, ktérych weryfikacje mozna sobie wyobrazié
rowniez na etapie przedpanstwowym — jak kategoryczne negowanie granicy migdzy sferg
publiczng i prywatna, dazenie do totalnej kontroli mys$li czlowieka, zmierzanie do unifikacji
stylu zycia, catkowite wykluczenie pluralizmu, przekonanie, Ze totalitarny system
rozprzestrzeni si¢ na caly $wiat, ujmowanie caloksztattu zycia spolecznego, w tym
gospodarczego, w ramy kolektywizmu, antyfeminizm, bezwzgledne przesladowanie
wszelkich niekonformistycznych skionnosci seksualnych czy dazenie do synkretyzmu dawnej

i nowej religii.

Do zaprezentowanych wczeéniej schematéw i matryc totalitaryzmu nie pasuje réwniez
wyrazny w ukraifiskim nacjonalizmie rys tradycjonalistyczny i konserwatywny. Z pewnoscig
nie nalezy tez przeceniaé¢ zdolno$é OUN do mobilizacji spolecznej. Jakkolwiek organizacji tej

udalo si¢ sprowokowaé masowe wystapienia spoleczne — choéby w ramach zbrodni
| wolynsko-galicyjskiej — to jest kwestia wysoce watpliwg, w jakim stopniu uczestnikéw tych

wystapiefi przekonata ideologia OUN, w tym prezentowana przez nig wizja przyszlego tadu
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spolecznego i panstwowego, a w jakim perspektyWa uzyskania doraznych, réwniez
materialnych korzyéci — por. Grzegorz Motyka, Od rzezi wolyaskiej do akcji ,, Wisla”.
Konflikt polsko-ukraiviski 1943-1947, Krakow 2011, k. 292-298 akt.

Nawet w latach 1939-1941, kiedy dynamicznie ewoluujacy program Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow przyjat posta¢, ktéra mozna uznaé za bardzo zblizona do ideologii
faszystowskiej i nazistowskiej, odnotowano istotne odmiennosci, do ktérych nalezy zaliczyé
samorzad lokalny jako fundament pafstwa, walke o godno$¢ i wolno§é ludzi, prawo
do otwartego wyrazania pogladéw, pelng wolnosé sumienia, zgromadzen i religii oddzielonej
od pafistwa oraz wolno$¢ tworzenia organizacji politycznych. W pozostalych okresach
program OUN wykazywal jeszcze wigce] roznic w stosunku do przywolanych wezesniej
kanonéw faszyzmu i totalitaryzmu — przede wszystkim ze wzgledu na akceptacj¢ pluralizmu i

zachowanie procedur demokratycznych.

Nie zapominajac o zastrzezeniach opisanych w poprzednich akapitach, nalezy stwierdzié,
ze pofrod wszystkich streszczonych wezeéniej zapatrywan przedstawicieli nauki na kwestie
faszystowskiego charakteru OUN prokurator za najbardziej godne uwagi uwaza stanowisko
prof. Tomasza Stryjka, jako pbparte spdjna, uporzadkowana, wielowatkowa argumentacjg
i w najszerszym stopniu uwzgledniajagce rezultaty dotychczasowej dyskusji na ten temat.
W szczeg6lnosci za trafny nalezy uzna¢ poglad — stosunkowo rzadko wystepujacy
w koncepcjach opracowanych przez innych badaczy — zgodnie z ktérymi
do pierwszorzgdnych kryteriéw oceny faszystowskiego charakteru okre§lonego ruchu trzeba
zaliczyé zgodno§¢ gloszonej ideologii z praktyka realizacji celéw politycznych, obejmujaca
wybrane formy eliminacjonizmu. Na aprobat¢ zastluguje rowniez poglad tego autora, ze
totalitarnego charakteru ruchu nie sposéb oceni¢ bez poddania analizie funkcjonowania
utworzonego przez ten ruch panstwa czy choéby jego namiastki. To wlasnie ten wniosek,
co do zasady shuszny, sklonit badacza do skupienia si¢ na wydarzeniach z lata 1941 r., kiedy
dziatacze OUN proklamowali powstanie panistwa ukraifiskiego i przystapili do budowania
formacji zbrojnych majgcych funkcjonowaé w jego strukturach.

Jednak poglad, ze wydarzenia, ktére rozegraly si¢ na Zachodniej Ukrainie latem 1941 r.,

mogg byé traktowane jako miarodajny test totalitarnego charakteru Organizacji Ukrainskich

Nacjonalistéw, trzeba uznaé za chybiony z co najmniej dwdch powoddw.
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Po pierwsze, powstanie ukraifiskiego paristwa zostalo formalnie ogloszone, ale pafistwo to nie
zdazyto zacza¢ efektywnie funkcjonowaé. Juz po 3 dniach Niemcy zakomunikowali
w Krakowie Stepanowi Banderze, ze nie wyrazaja zgody na Zadng forme panstwowosci
ukraifiskiej, 5 lipca wywiezli go do Berlina, kilka dni pézmiej cztonkowie rzadu Jarostawa
Stedki zostali aresztowani. Tworzone przez OUN-B luzne oddzialy zbrojne nie zdgzyly
zafunkcjonowaé w uporzadkowanej, skoordynowanej strukturze, zdolnej do realizowania
polityki panstwa. Nie powstala réwniez administracja, ktéra moglaby taka polityke

realizowa¢ i egzekwowaé wladzg pafistwows.

Po drugie, przeprowadzone latem 1941 r. na Ukrainie pogromy ludnosci zydowskiej nie moga
zosta¢ jednoznacznie zakwalifikowane jako dzialania panstwa ukraifiskiego czy choéby
Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow. Jest oczywiste, ze organizacja ta ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za prowadzong przed wkroczeniem Niemcéw, a zwlaszcza w pierwszych
dniach po ich wkroczeniu, agresywna propagande o charakterze ksenofobicznym — w tamtym
okresie przede wszystkim antysemicks, ktéra w wielu wypadkach nosila znamiona
nawolywania do przemocy na tle narodowosciowym. Réwnie oczywiste jest, ze liczny udzial
ludnosci ukraifiskiej w pogromach wschodniogalicyjskich Zydéw, ktére nastapily
bezposrednio po tych dziataniach propagandowych oraz w trakcie ich prowadzenia,
byl w istotnej mierze rezultatem tej propagandy, a samo wystapienie tych pogroméw bylo
zgodne z polityka OUN, w ktérej oficjalnych dokumentach z 1941 r. przejawia sig posfulat
~Tozwigzania kwestii zydowskiej”. Mimo to nie ma dostatecznych podstaw do uznania,
z¢ dowodny udziat w tych pogromach czlonkéw OUN (gléwnie petnigcych shizbe w
batalionie ,Nachtigall” i w ukraifiskiej milicji, ale nie tylko) byt przejawem polityki
ukraifiskiego pafistwa czy choéby moze by¢ uznany za przejaw dziatalnosci OUN. Jak wynika
z ustalen badaczy tamtego okresu, decydujaca rola w inspirowaniu i inicjowaniu tych dziata
przypadla niemieckiej armii i wladzom okupacyjnym, ktérym przypisuje sie réwniez
rezyserowanie calej akcji. Czlonkowie OUN nie otrzymali organizacyjnego polecenia czy
choéby oficjalnej zachety, a w pogromach uczestniczyli nie w ramach dziatafi organizacji,
lecz indywidualnie — np. Zolnierze batalionu ,Nachtigall” w czasie przepustek — por.
Grzegorz Motyka, Ukrairiska partyzantka 1942-1960 Dzialalnosé Organizacji Ukrairiskich
Nacjonalistow i Ukrainskiej Powstaniczej Armii, Warszawa 2015, k. 299-334 akt, John-Paul
Himka, The Lviv Pogrom of 1941: The Germans, UkrainianNationalists, and the Carnival
Crowd [w:] Canadian Slavonic Papers, tom LIII, 2011, k. 1166-1200, John-Paul Himka, True
and False Lessons from the Nachtigall Episode, brama.com, 19 marca 2008 r., dostep
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27 lutego 2020 r., k. 1158-1159, Grzegorz Rossolifiski-Liebe, Bandera. Faszyzm,
ludobdjstwo, kult. Zycie i mit ukrairiskiego nacjonalisty, Warszawa 2018, k. 782-861 akt.

Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu, ze wydarzenia z lata 1941 r. moga by¢ uznane
za miarodajne dla ustalenia, czy OUN postulowata utworzenie panstwa o faszystowskim badz

innym totalitarnym ustroju.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, nie ma dostatecznych podstaw do kategorycznego uznania,
ze ustréj panstwa postulowany przez Organizacje¢ Ularaifiskich Nacjonalistow mial charakter

faszystowshi lub inny totalitarny.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej konkluzji trzeba zaznaczyé, ze skoro nawet w gronie
naukowcoéw faszystowski charakter OUN jest przedmiotem intensywnego i trwajacego
od kilkudziesigciu lat doktrynalnego sporu, w ktérym z kazds dekada pojawiaja si¢ nie tylko
nowe argumenty, ale tez nowe koncepcje i definicje, a kazde z liczacych si¢ stanowisk jest
podbudowywane przemyslang i rozbudowang argumentacja, nie sposob byloby nawet osobie
z tytulem naukowym profesora czyni¢ zarzutu, ze aprobuje jedno z konkurujacych stanowisk,
uznajac, ze OUN nie moze by¢ kategorycznie utozsamiana z totalitaryzmem, w szczegélnosci
z faszyzmem. Tym bardziej nalezy regule t¢ zastosowa¢ w odniesieniu do zwyklego
obywatela, ktéry w czasie popelniania przedmiotowego czynu nie legitymowatl si¢ jeszcze

nawet tytutem zawodowym licencjata.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze kon#rowersje dotyczace faszystowskiego charakteru
OUN i UPA nie pozostaly niezauwazone w debacie publicznej. Wolno uwazaé, ze gdyby
wola ustawodawcy bylo karanie za postlugiwanie si¢ symbolami tych organizacji
czy propagowanie jej ideologii, podjatby on dzialania zmierzajace do wprowadzenia
przepisOw regulujacych te kwestic w sposob czytelny i jednoznaczny. Préba dzialania
0 zblizonym charakterze bylo na przyklad uchwalenie ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
(Dz. U. z dnia 14 lutego 2018 r.), w ramach ktdrej obok poje¢ zbrodni nazistowskich i zbrodni
komunistycznych wprowadzono do porzadku prawnego pojecie ,zbrodni ukrainskich

nacjonalistow i czlonkéw ulraifiskich formacji kolaborujgcych z Trzecia Rzeszg Niemiecka”
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wraz z jego obszerng definicjg legalng. W odniesieniu do art. 256 kk nie podjgto podobne;j
proby. Nieprzypadkowo tez zapewne w tresci ustawy z dnia 26 stycania 2018 r. uzyto

okre§lenia ,,nacjonaliéci ukraifiscy”, a nie ,,faszyéci ukrainscy”.

Podsumowujgc, przedmiotowe dzialania Bartlomieja W nalezy uanad
za niewypelniajace znamion przestg¢pstwa z nastgpujacych powodéw: opublikowanym przez

niego materiatlom nie towarzyszyly zadne tre§ci $wiadczace o jego zamiarze  przekonania
kogokolwiek do ustroju faszystowskiego lub innego totalitarnego, znak tryzuba, nawet
w formie przyjgtej w logotypie partii Korpus Narodowy, nie jest emblematem podmiotu

postulujagcego wprowadzenie takiego ustroju, a Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistéw
nie moze by¢ kategorycznie identyfikowana z postulowaniem ustroju faszystowskiego lub

innego totalitarnego.

Postanowiono zatem jak w czg¢$ci dyspozytywne;.

)

!

Pouczenie 1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art.
306 § 1a kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk): stronom procesowym, instytucji pafistwowej lub
samorzadowej, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie, osobie, ktéra ztozyla osobie, ktdra zlozyla
zawiadomienie o przestgpstwie okre§lonym w art, 228-231, art. 233, art. 2335, art. 236, art. 245, art. 270-277, art.
278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszezeto w wyniku jej zawiadomienia, a
wskutek tego przestgpstwa doszio do naruszenia jej praw. Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
lub uchylié je i przekazaé sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badz
przeprowadzenia wskazanych czynno$ci (art. 330 § 1 kpk). Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie wszczgcia §ledztwa lub o jego umorzeniu.
Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego. W razie utrzymania w mocy
zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktéry dwukrotnie wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §
lila(fj. prawo do zloZenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad), moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu
w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330§ 2 kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt
oskarzenia winien spelnia¢ wymogi okre§lone w art. 55 § 1i 2 kpk. Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze
az do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie glownej przylaczyé si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk). 2.
Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § 1a kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § 1b kpk). 3. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydal postanowienie.
Termin do wniesienia zaZzalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie
wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1 i 2, art. 460 kpk).

Zarzadzenie:
Stosowanie do art. 100 § 4 kpk w zw. z art. 106 kpk, art. 140 kpk, art. 306 § 1a kpk odpis postanowienia dorgczy¢
zawiadamiajacej instytucji i jej pelnomocnikowi (dane adresowe w Systemie Informatycznym Prokuratury).
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